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ΠΡ Α Κ Τ Ι Κ Ο
(Άρθρο 40 παρ. 1 Κ.τ.Β.)

	Στην Αθήνα, σήμερα, 31 Μαΐου 2022, ημέρα Τρίτη και ώρα 12.20΄, στην Αίθουσα «Προέδρου Αθανασίου Κωνστ. Τσαλδάρη» (223) του Μεγάρου της Βουλής, συνήλθε σε  συνεδρίαση η Διαρκής Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης υπό την προεδρία της Αντιπροέδρου αυτής, κυρίας Άννας Μάνη-Παπαδημητρίου, με θέμα ημερήσιας διάταξης την συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Κώδικας Οργανισμού Δικαστηρίων και Κατάστασης Δικαστικών Λειτουργών».
Στη συνεδρίαση παρέστησαν ο Υπουργός Δικαιοσύνης, κ. Κωνσταντίνος Τσιάρας, ο Υφυπουργός Δικαιοσύνης, κ. Γεώργιος Κώτσηρας, καθώς και αρμόδιοι υπηρεσιακοί παράγοντες.
Η Αντιπρόεδρος της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και έκανε την α΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αυγερινοπούλου Διονυσία – Θεοδώρα, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Ζεμπίλης Αθανάσιος, Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος, Καράογλου Θεόδωρος, Καρασμάνης Γεώργιος, Κελέτσης Σταύρος, Κόνσολας Εμμανουήλ (Μάνος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κουμουτσάκος Γεώργιος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Κυρανάκης Κωνσταντίνος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος,  Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λιβανός Σπυρίδωνας – Παναγιώτης (Σπήλιος), Λοβέρδος Ιωάννης-Μιχαήλ, Μάνη-Παπαδημητρίου Άννα, Μελάς Ιωάννης, Μπούγας Ιωάννης, Παππάς Ιωάννης, Πάτσης Ανδρέας, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Τσιγκρής Άγγελος, Υψηλάντης Βασίλειος-Νικόλαος, Δούνια Παναγιώτα (Νόνη), Χιονίδης Σάββας, Αγαθοπούλου Ειρήνη-Ελένη, Γκαρά Αναστασία (Νατάσα), Ζαχαριάδης Κωνσταντίνος, Καλαματιανός Διονύσιος-Χαράλαμπος, Κάτσης Μάριος, Λάππας Σπυρίδωνας, Μάλαμα Κυριακή, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πολάκης Παύλος, Τζάκρη Θεοδώρα, Ραγκούσης Ιωάννης, Σπίρτζης Χρήστος, Τόλκας Άγγελος, Χατζηγιαννάκης Μιλτιάδης, Ψυχογιός Γεώργιος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Καμίνης Γεώργιος, Καστανίδης Χαράλαμπος, Λιακούλη Ευαγγγελία, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Μυλωνάκης Αντώνιος, Χήτας Κωνσταντίνος, Απατζίδη Μαρία, Αδαμοπούλου Αγγελική.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κύριοι Υπουργοί, καλησπέρα σας.
Αρχίζει η συνεδρίαση της Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης με θέμα ημερήσιας διάταξης: Συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχέδιού νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Κώδικας Οργανισμού Δικαστηρίων και Κατάστασης Δικαστικών Λειτουργών». 
Είναι η 3η συνεδρίαση επί των άρθρων και πριν ξεκινήσουμε και να δώσουμε τον λόγο στους Εισηγητές και Ειδικούς Αγορητές, θα προχωρήσουμε στην ψήφιση επί της αρχής.
 Το λόγο έχει, ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας, συνάδελφος, κ . Δημήτρης Κούβελας. 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΟΥΒΕΛΑΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Η πλειοψηφία τάσσεται «υπέρ» του νομοσχεδίου, κυρία Πρόεδρε.
 ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Υπέρ.
Θα συνεχίσουμε με την Εισηγήτρια της Μειοψηφίας, κυρία Θεοδώρα Τζάκρη. 
ΘΕΟΔΩΡΑ ΤΖΑΚΡΗ (Εισηγήτρια της Μειοψηφίας): Η Αξιωματική Αντιπολίτευση, κυρία Πρόεδρε, τάσσεται επί της αρχής «κατά» του νομοσχεδίου.
 ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Κατά, από την κυρία Τζάκρη. 
Η Ειδική Αγορήτρια του Κινήματος Αλλαγής η κυρία Γιαννακοπούλου, απουσιάζει.
Θα πάρει τον λόγο, η Ειδική Αγορήτρια του Κ.Κ.Ε., η κυρία Μαρία Κομνημάνκα.
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Ειδική Αγορήτρια του Κ.Κ.Ε.):  Έχουμε ήδη τοποθετηθεί κατά, κυρία Πρόεδρε.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Κατά, από την κυρία Κομνηνάκα. 
Ο Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης, ο κ. Μυλωνάκης, επίσης, απουσιάζει.
Συνεχίζουμε με την Ειδική Αγορήτρια του ΜέΡΑ25, την κυρία Μαρία Απατζίδη.
 ΜΑΡΙΑ ΑΠΑΤΖΙΔΗ (Ειδική Αγορήτρια του ΜέΡΑ25): Κυρία Πρόεδρε και εμείς, είμαστε κατά. 
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Κατά. 
Συνεπώς, σχέδιού νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Κώδικας Οργανισμού Δικαστηρίων και Κατάστασης Δικαστικών Λειτουργών», γίνεται δεκτό επί της αρχής κατά πλειοψηφία. 
Πριν δώσουμε τον λόγο στους Εισηγητές και Ειδικούς Αγορητές, έχει ζητήσει τον λόγο ο Υπουργός Δικαιοσύνης. 
Τον λόγο έχει ο κ. Τσιάρας.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, όντως ακούγοντας και τις παρατηρήσεις κατά την έκφραση άποψης των αρμόδιων φορέων στην ακρόαση νωρίτερα και συνυπολογίζοντας  το γεγονός ότι είχα τονίσει πως υπάρχουν κάποια σημεία τα οποία γενικότερα μας προβληματίζουν, όταν μίλησα την Παρασκευή στην επί της αρχής συζήτηση κατά την διάρκεια της αρμόδιας επιτροπής, θέλω να ενημερώσω τις κυρίες και τους κυρίους συναδέλφους, ότι θα υπάρξουν οπωσδήποτε κάποια ζητήματα τα οποία θα διαφοροποιηθούν, κυρίως, στη βάση και την λογική της υποστήριξης από τους αρμόδιους φορείς. Θα έλεγα να ακούσουμε και τους συναδέλφους, και βεβαίως, όλα αυτά να γίνουν γνωστά στο Σώμα της Επιτροπής με την ολοκλήρωση ουσιαστικά της συζήτησης.
	ΑΝΝΑ – ΜΑΝΗ ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Τζάκρη
                ΘΕΟΔΩΡΑ ΤΖΑΚΡΗ (Εισηγήτρια της Μειοψηφίας): Θα ήθελα να ξεκινήσω με κάποιες παρατηρήσεις από την συζήτηση που έγινε επί της αρχής του νομοσχεδίου.
     Κύριε υπουργέ, ακούγοντας σήμερα και τους φορείς, πραγματικά θεωρώ ότι θα μπορούσατε πριν καταθέσετε το νομοσχέδιο αυτό, να έχετε πραγματοποιήσει μια θεσμική θα έλεγα και όχι μια άτυπη σε πρώτη φάση  συζήτηση, με την εκλεγείσα  διοίκηση της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων. Είπατε και εσείς ότι θα αναγκαστείτε να προβείτε σε κάποιες φαντάζομαι νομοτεχνικές βελτιώσεις του νομοσχεδίου πριν την τελική του ψήφιση. Νομίζω ότι αυτό θα είχε τελικά αποφευχθεί αν είχατε πιστεύω καλύτερη συνεργασία και συντονισμό μεταξύ σας. Σε κάθε περίπτωση μας είπατε ότι έχουν γίνει η μεγαλύτερη πλειοψηφία των αιτημάτων της Ολομέλειας των Δικηγορικών Συλλόγων δεκτά, όμως, θέλω να σας ενημερώσω ότι 1 και 2 Ιουνίου απέχουν από τις δίκες οι δικηγόροι κατά του Δημοσίου.
                 Ακούσαμε προηγουμένως πραγματικά τους φορείς και έρχομαι τώρα στα λεγόμενα των φορέων. Όλοι ακούσαμε τους εκπροσώπους των θεσμικών φορέων να εγείρουν σημαντικές ενστάσεις σε ότι αφορά θα έλεγα την αρχή αυτού του νομοσχεδίου, ξεκινώντας βεβαίως πρώτα από  το άρθρο 2 το οποίο θεωρούμε και εμείς ως κερκόπορτα για την αλλοίωση του θεσμού της Δικαιοσύνης. Θεωρώ ότι με γνώμονα τις απαιτήσεις της παγκόσμιας τράπεζας και του Ταμείου Ανάκαμψης προχωράτε, κύριε Υπουργέ, σε αυτή την αναδιάρθρωση του δικαστηριακού χάρτη της χώρας, χωρίς να έχετε λάβει υπόψη τους αρμόδιους φορείς και τις τοπικές κοινωνίες. Μάλιστα, δεν παρουσιάζετε καν τα κριτήρια βάσει του οποίου θα επιτευχθεί αυτή η αναδιάρθρωση. Όλα θα γίνουν ξαφνικά και εν κρυπτώ μόνον ψελλίσατε ότι δεν θα καταργηθούν Πρωτοδικεία στις πρωτεύουσες των νομών.
                 Σύμφωνα με το νομοσχέδιο, συγχώνευση  και κατάργηση Πρωτοδικείων συνδέεται άμεσα με την χρήση ψηφιακών μέσων. Δηλαδή, η εξέλιξη των ψηφιακών μέσων η οποία συνίσταται σε τηλεσυνεδριάσεις και τηλεακροάσεις, θα οδηγήσουν στην εξάλειψη της φυσικής παρουσίας θα έλεγα όλων των συντελεστών της δίκης σε αυτά. Τώρα, η εξέλιξη αυτή δεν πλήττει μόνον τους μάχιμους δικηγόρους, αλλά θέτει σε κίνδυνο κατά την άποψή μας και τις θεμελιώδεις αρχές που διέπουν μια δίκη δηλαδή, την δημοσιότητα, την αμεσότητα, την προφορικότητα και κυρίως, το δικαίωμα πρόσβασης των πολιτών στην ίδια τη δικαιοσύνη.   Η χρήση της τηλεματικής στα δικαστήρια προϋποθέτει αυστηρές προϋποθέσεις εφαρμογής των νέων τεχνολογιών, με σεβασμό πάντα στις ιδιαιτερότητες κάθε διαδικασίας και προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων των διαδίκων.
                    Ακούσαμε προηγουμένως, στην ακρόαση φορέων την κυρία Στενιώτη η οποία εξέφρασε την άποψη ότι η γνωματική είναι απολύτως ακατάλληλη σε ό, τι αφορά την ποινική διαδικασία και την ποινική δίκη, κύριε Υπουργέ και ότι εν πάση περιπτώσει η χρήση της που έχει προχωρήσει και σε πολλές χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης, συνίσταται σε δικαστικές διαδικασίες οι οποίες δεν απαιτείται να είναι ζώσες διαδικασίες. Ας πούμε για παράδειγμα είπε ότι στην ποινική δίκη πρέπει ο δικαστής να έχει άμεση επαφή με τον κατηγορούμενο ώστε να αξιολογηθεί η προσωπικότητά του. Αυτό από μόνο του καθιστά την  αποτρεπτική διαδικασία για την συγκεκριμένη διαδικασία. 
              Παρά το γεγονός ότι σε σχέση με άλλες δημόσιες αρχές, η τεχνολογική εξέλιξη θα μπορούσε να δικαιολογεί τέτοιες αναδιαρθρώσεις ειδικά σε σχέση με τα δικαστήρια για τα οποία καθιερώνεται η αρχή της προσωπικότητας, όπως είπα, ήδη της αμεσότητας και της δημοσιότητας η τεχνολογία δεν μπορεί να γίνει όρος περιορισμού της εν γένει δικαιοσύνης. Συνιστά έναν εκ των τριών κρατικών λειτουργιών που συνιστούν πυλώνα παρουσίας του κράτους σε κάθε τοπική κοινωνία και δεν μπορεί αυτό, να οδηγεί σε περιορισμό -όπως είπα προηγουμένως- του δικαιώματος πρόσβασης των πολιτών στην ίδια την Δικαιοσύνη όπως έγινε ενδεχομένως, με κάποιες άλλες υπηρεσίες στο παρελθόν -το πρόσφατο μάλιστα- ως  λόγος για την μείωση των δημοσίων δαπανών, πολλώ δε μάλλον κατά την διάρκεια των μνημονίων. 
Οι τεχνολογικές εξελίξεις όπως η ηλεκτρονική υποβολή δικογράφων, η ηλεκτρονική διακίνηση πιστοποιητικών, η ηλεκτρονική συγκρότηση και Διαχείριση των Γραμματειών των Δικαστηρίων. Αυτές είναι όλες οι δυνατότητες οι οποίες στηρίζονται στις υποδομές που εισήχθησαν με το έργο ΟΣΔΙ της πρώτης φάσης από την κυβέρνηση του ΣΥΡΙΖΑ και αφορούν το 80% της δικαστικής ύλης και διευκολύνουν όπως νοείται την εργασία στα δικαστήρια. Να πω ότι αυτές οι διαδικασίες, κύριε Υπουργέ, δεν στηρίζονται σε αυτοματοποιημένες διαδικασίες, καθώς η διεκπεραίωση των εργασιών γραμματείας προϋποθέτει φυσική παρουσία και εργασία δικαστικών υπαλλήλων με άμεση επαφή  μάλιστα,  με τις δικογραφίες και τα αρχεία των δικαστηρίων. Άλλωστε, τα δικαστήρια όταν λειτουργούν ως ακροατήρια, πρέπει να βρίσκονται πλησίον των παραγόντων της δίκης δηλαδή, των δικαστών, των δικαστικών υπαλλήλων, των δικηγόρων, των διαδίκων των μαρτύρων. 
Αυτό σημαίνει ότι εν τέλει ακόμη κι αν πραγματοποιούνται η πλήρης ψηφιοποίηση των υφισταμένων αρχείων και δικογραφιών και η πλήρης δυνατότητα ηλεκτρονικής διεκπεραίωσης των υποθέσεων και εδώ να κάνω ένα σχόλιο, η Κυβέρνηση έχει ευθύνη σε σχέση με την καθυστέρηση της παράδοσης της δεύτερης φάσης του ΟΣΔΙ που θα ανέπτυσσε το έργο στα δικαστήρια, όλης της χώρας. Η ζώσα πραγματικότητα και η καθημερινή κίνηση των δικαστηρίων θα προϋπόθετε σε κάθε περίπτωση, την διατήρηση ορισμένων υποδομών στον τόπο όπου εδρεύει ένα δικαστήριο, ώστε οι δικαστικοί υπάλληλοι να ενημερώνουν τις βάσεις δεδομένων η να διεκπεραιώνουν αιτήσεις πιστοποιητικών. 	
Την ανάγκη να εργάζονται φυσικά πρόσωπα στην διεκπεραίωση πιστοποιητικών μόνον, τεχνολογίες, κύριε Υπουργέ, τεχνητής νοημοσύνης, θα μπορούσαν να περιορίσουν για τους οποίους, όμως, δεν έχει παρουσιαστεί σχέδιο και προϋπολογισμός. Εδώ, θέλω να υπενθυμίσω ότι ο ΣΥΡΙΖΑ συγκρότησε την πρώτη επιτροπή για την μελέτη των επιπτώσεων της τεχνητής νοημοσύνης στην Δικαιοσύνη  σχέδιο, όμως, όπως ήδη είπα για τα κλιματικά δικαστήρια, καθώς και προϋπολογισμός για αυτά δεν έχει παρουσιαστεί, ούτε   με αφορμή το παρόν νομοθέτημα. Είναι χαρακτηριστικό ότι η Έκθεση του Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους που συνοδεύει το σχέδιο νόμου ουδεμία αναφορά κάνει σε ποσά που θα δαπανηθούν γι’ αυτή την αλλαγή. 
Εν ολίγοις, το εγχείρημα ότι τα κλιματικά δικαστήρια θα υποκαταστήσουν τα συμβατικά, είναι ψευδές. Τα συμβατικά δικαστήρια για τα οποία θα επιλεγεί να κλείσουν, δεν θα αποκατασταθούν αποτελεσματικά, τα περισσότερο που αναμένεται να γίνει είναι η διαμόρφωση στους όρους της οποίας θα γίνεται η εξ αποστάσεως κατάθεση μαρτύρων και παραγόντων, μιας δίκης με δικαστές και δικαστικούς γραμματείς οι οποίοι θα εδρεύουν, όμως, στα κεντρικά δικαστήρια που θα παραμείνουν εν λειτουργία. Η τηλεματική θα είναι μια από τις υπηρεσίες που θα παρέχονται από το κεντρικό δικαστήριο άρα, το κεντρικό κλιματικό δικαστήριο θα απορροφήσει και δεν θα αντικαταστήσει το από συγχώνευση, περιφερειακό δικαστήριο, δεν θα διατηρηθούν στα υπό συγχώνευση δικαστή, ούτε τμήματα, ούτε γραμματείες. 
Το ότι η επίκληση τεχνολογικής εξέλιξης είναι ένα χρήσιμο να το πω κατ΄ αυτήν την έννοια πρόσχημα, για να προωθηθεί ένας νέος γύρος εγκατάλειψης της  ελληνικής επαρχίας,  μια τέτοια αλλαγή δεν θα μπορούσε να γίνεται μόνον για ορισμένα μικρά πρωτοδικεία, αφού αυτά τα ίδια δεν αντιμετωπίζουν ιδιαίτερο πρόβλημα καθυστερήσεων αλλά, για τα προβαλλόμενα ως θετικά χαρακτηριστικά μιας τέτοιας αλλαγής. Δεν υπάρχει κάποιο κριτήριο περιορισμού τους σε αυτά τα μικρά πρωτοδικεία και όχι η επέκτασή της και σε άλλα. Άλλωστε, η αναφορά σε δημογραφικά και γεωγραφικά δεδομένα ως κριτηρίων για τις οργανωτικές αλλαγές είναι αόριστη, θα πρέπει με τον σκοπό ορισμένες διασφαλίσεις να γίνει ρητή αναφορά στο ότι η ορεινότητα, η νησιωτικότητα και η ύπαρξη κακού οδικού δικτύου και υποδομών επικοινωνίας αξιολογούνται, κύριε Υπουργέ, υπέρ της μη κατάργησης ή συγχώνευσης και υπέρ της μη αντικατάστασης των δικαστηρίων τα αποτελεσματικά δικαστήρια καθώς και υπέρ της ίδρυσης μεταβατικών εδρών. Η Κυβέρνηση προωθεί την διπλωματική δικαιοσύνη, παραγνωρίζοντας την επίδραση αυτής της οικονομίας των δικαστηρίων ιδίως των πολιτικών και ιδιαιτέρως των ποινικών και σε ορισμένο βαθμό και των διοικητικών δικαστηρίων.
!!!! ανέτειλε Συνεδρίαση και Τηλεδιάσκεψη δεν είναι, Τεχνολογίας που ήρθαν για να υποκαταστήσουν πλήρως τη φυσική παρουσία στο ακροατήριο τότε η πραγματοποίηση των συνεδριάσεων με τέτοιον τρόπο, πιθανότατα θα εξαρτάται από προηγούμενη απόφαση του δικαστηρίου και δεν θα αφορά, το σύνολο της διαδικασίας, αφού παραδείγματος χάριν δεν θα καταθέσουν ενδεχομένως, όλοι οι μάρτυρες μέσω της Συνεδρίασης. 	
Η απολογία κατηγορουμένου δεν μπορεί να νοηθεί ότι θα δίνεται μέσω της συνεδρίασης όπως ήδη είπα συνεπώς, σε συνδυασμό με άλλους λόγους ορεινότητας, νησιωτικότητας, κακό οδικό δίκτυο η ανάγκη διατήρησης των δικαστικών υποδομών ενδεχομένως, θα παραμείνει. !!!!!Η παραγνωρίσει κύριε υπουργέ, δείχνει ότι το ενδιαφέρον σας δεν είναι στο να αξιοποιήσετε τις νέες τεχνολογίες αλλά, στο να ηγηθείτε εσείς στο  Υπουργείο Δικαιοσύνης, σε συγχωνεύσεις δικαστηρίων με πρόσχημα αυτές. Συνδυαστικά  με αυτό που έρχεται και στο άρθρο 4. 	
Να πω επίσης ότι η δυνατότητα σύστασης ειδικών Τμημάτων τα οποία, θα εκδικάζουν διαφορές οι οποίες αφορούν το εθνικό και ενωσιακό, των ηλεκτρονικών επικοινωνιών της ενέργειας και της προστασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα θα οδηγήσει σε συρρίκνωση της δικαστηριακής ύλης στα περιφερειακά πρωτοδικεία και υπερκορεσμό στα τρία μεγάλα Πρωτοδικεία της Αθήνας, Πειραιώς και Θεσσαλονίκης, αφού κατά εξαίρεση και θα καλύπτουν όλες τις περιφέρειες της χώρας.
Περαιτέρω προβλέπεται ότι στα ειδικά αυτά τμήματα μπορούν να εισαχθούν για εκδίκαση άλλες υποθέσεις, εφόσον τούτο επιβληθεί για υπηρεσιακές ανάγκες, γεγονός που καταδεικνύει ότι υφίσταται πραγματικά ένα σχέδιο αποδυνάμωσης και εξόντωσης των δικηγόρων των περιφερειακών πρωτοδικείων της χώρας, οι οποίοι σύμφωνα με αυτό το σχέδιο θα πρέπει να είναι σε μια συνεχή κίνηση και να καλύπτουν καθημερινά χιλιάδες χιλιομέτρων, προκειμένου να ανταποκριθούν στα καθήκοντά τους. 
     	Την ίδια στιγμή η λειτουργία των ειδικών αυτών τμημάτων θα οδηγήσει στην αποδυνάμωση των υπόλοιπων τμημάτων των πιο πάνω δικαστηρίων και σε κατηγοριοποίηση των δικαστών και στο ηθικό πεδίο θα αναγάγει την επιχειρηματικότητα, όπως ήδη έχω πει και στην συζήτηση επί της αρχής, σε υπέρτατο έννομο αγαθό έναντι της ανθρώπινης αξίας, της εργασίας και του περιβάλλοντος. 
     	Είναι σαφές ότι οραματίζεσθε μια Δικαιοσύνη φιλική προς την επιχειρηματικότητα που αυτό από μόνο του δεν είναι κακό και μόνον όμως και όχι μια Δικαιοσύνη, καταφύγιο των πολιτών. 
     	Με το άρθρο 19 εισάγεται ένα καινοφανές σύστημα κατάταξης των υποθέσεων με αρίθμηση από 1 έως 5, ανάλογα με τη σοβαρότητα και την δυσχέρεια των υποθέσεων. Το σύστημα αυτό πρακτικά δεν θα εφαρμοστεί, ιδίως στα επιβαρυμένο δικαστήρια, όπου ο αριθμός των εισαγωγικών δικογράφων είναι μεγάλος. Επιπροσθέτως, η εφαρμογή ενός τέτοιου συστήματος δεν αναμένεται να βοηθήσει προς την κατεύθυνση ισομερούς κατανομής των υποθέσεων μεταξύ των δικαστών, αφού η ανάθεση των υποθέσεων θα γίνεται πάντοτε πριν την κατάταξή τους και επομένως δε θα υπάρχει δυνατότητα να συνεκτιμάται στη μελλοντική χρέωση των υποθέσεων η βαρύτητα όσων έχουν ήδη ανατεθεί στο συγκεκριμένο δικαστή. 
     	Στο άρθρο 89, παράγραφος 8 εισάγεται η πρόβλεψη για δυνατότητα προαγωγής σε Αρεοπαγίτη του Εφέτη που δεν έχει προαχθεί σε Πρόεδρο Εφετών κατ’ απόλυτη εκλογή, εφόσον έχει συμπληρώσει επτά έτη στο βαθμό του εφέτη και 26 χρόνια προϋπηρεσίας συνολικά. 
     	Μέχρι σήμερα, για την προαγωγή στον Άρειο Πάγο υπήρχε ως βάση το ασφαλές και αντικειμενικό κριτήριο της σειράς αρχαιότητας στην επετηρίδα, σε συνάρτηση ασφαλώς με τις εκθέσεις επιθεώρησης και με τυχόν πειθαρχικές ποινές ή ελλείψεις εργατικότητας και αδικαιολόγητες καθυστερήσεις του κρινόμενου δικαστικού λειτουργού, που ενδεχομένως υπήρχαν στο φάκελό του. 
     	Με την νέα διάταξη στην πραγματικότητα δίνεται η δυνατότητα μόνιμης παράκαμψης, όπως λέγεται βουτιά στην επετηρίδα έτσι, δημιουργείται δικαιολογημένα η εντύπωση για κατά προτίμηση ευνοϊκές προαγωγές προσώπων τα οποία παρά την πολύ μικρότερη υπηρεσιακή τους εμπειρία θα δύνανται να παρακάμπτουν μεγάλο αριθμό αρχαιότερων δικαστικών λειτουργών. 
     	Κάτι ανάλογο θα συμβεί και με το άρθρο 59, παράγραφος 3, σύμφωνα με την διάταξη του οποίου διπλασιάζεται ο αριθμός των υποψηφίων για την κάλυψη των θέσεων του Προέδρου, του Εισαγγελέα και των Αντιπροέδρων του Αρείου Πάγου. Συγκεκριμένα, η επιλογή στις θέσεις αυτές από το Υπουργικό Συμβούλιο γίνεται μεταξύ των δέκα αρχαιότερων δικαστικών λειτουργών που έχουν τα τυπικά προσόντα, αντί των έξι που ισχύει σήμερα, όταν η προς πλήρωση θέση είναι μία και για κάθε μία επιπλέον θέση ο αριθμός των υποψηφίων αυξάνεται κατά τέσσερεις με την πρόταση του νομοσχεδίου, αντί για δύο που ίσχυε μέχρι σήμερα.
     	Με το άρθρο 100, τίθενται τα κριτήρια για την σύνταξη έκθεσης αξιολόγησης του δικαστηρίου ή της εισαγγελίας καθώς και για την επιθεώρηση του διευθύνοντος το δικαστήριο ή την εισαγγελία. Το κοινό κριτήριο είναι η ενημερότητα της υπηρεσίας ως προς τη διεκπεραίωση των υποθέσεων και ιδίως ως προς τους μέσους χρόνους των διαδικασιών ανά φάση και κατηγορία. 
    	 Εδώ, κύριε Υπουργέ, δεν θα κάνω κανένα σχόλιο θα χρησιμοποιήσω, όμως, τα λόγια της κυρίας Στενιώτη για να πω ότι οι όροι αυτοί γι’ αυτό είπα και προηγουμένως ότι μια συνάντηση μαζί της θα ήταν ενδεχομένως, χρήσιμη και πολύ παραγωγική.  ΄Ολοι συμφωνούμε με την αναγκαιότητα επιτάχυνσης της διαδικασίας της απονομής δικαιοσύνης και με την αναγκαιότητα επιτάχυνσης, κύριε Υπουργέ, του χρόνου έκδοσης των δικαστικών αποφάσεων, όμως, νομίζω η φρασεολογία παραγωγικότητα, ταχύτητα διεκπεραίωσης των υποθέσεων, όλα αυτά που μάλιστα, ανατίθενται υποχρεωτικά για τις αναβλητικές νομίζω ότι μπορούν και ως όρος, ως φράση να υποκατασταθούν από άλλους όρους.
Εν πάση περιπτώσει, να δούμε και το ζητούμενο το θέμα σε ό,τι αφορά την επιθεώρηση των δικαστηρίων και γενικά όλα αυτά τα θέματα που τίθενται διότι, νομίζω ότι πραγματικά η ταχύτητα στην απονομή της δικαιοσύνης είναι ένα ζητούμενο, η επιτάχυνση απονομής της δικαιοσύνης. Θα αναφερθώ, όμως, αναλυτικά στο θέμα αυτό αύριο στη δεύτερη ανάγνωση των άρθρων. 
     	Επίσης, στο άρθρο 102, εισάγεται ως πρόβλεψη ότι στα κριτήρια αξιολόγησης για την επιθεώρηση των δικαστικών λειτουργών εντάσσεται και η εξαφάνιση των αποφάσεων, καθώς ακόμα και σε περιπτώσεις που η εξαφάνιση αυτή δεν αποτελεί αναπόδραστη τυπική συνέπεια της άσκησης ενδίκου μέσου και ανοίγει έδαφος περιορισμού της δικαστικής ανεξαρτησίας κατά την εκφορά της κρίσης. 
     	Να πω καταρχάς ότι η αναίρεση ή εξαφάνιση δικαστικών αποφάσεων κατά παραδοχή ένδικου μέσου δεν μπορεί να αποτελεί κριτήριο της επιθεώρησης, αφού σε πολλές περιπτώσεις η εξέλιξη αυτή δεν οφείλεται σε πλημμέλειες της δικαστικής απόφασης.
	Αναφέρθηκα και στην συζήτηση επί της αρχής στην περίπτωση των αποφάσεων που εξαφανίζονται, επειδή ασκήθηκε ανακοπή ερημοδικίας ή εν πάση περιπτώσει στις περιπτώσεις των ποινικών αποφάσεων, επειδή έχει χωρίσει ευμενέστερος ποινικός νόμος σε ό,τι αφορά τη θέση του κατηγορουμένου. Κάθε δικαστική απόφαση, επομένως, πρέπει να εκτιμάται αυτοτελώς με βάση τις περιεχόμενες σε αυτή σκέψεις και την εκτίμηση του αποδεικτικού υλικού χωρίς έμμεση εισαγωγή τεκμηρίων με βάση στατιστικά στοιχεία που τις περισσότερες φορές δεν ανταποκρίνονται στην ποιότητα του δικαστικού έργου.  Ειδικότερα, όμως, αναφορικά με τα κριτήρια που θα χρησιμοποιούνται για την επιθεώρηση των δικαστικών λειτουργών θέλω να παρατηρήσω τα ακόλουθα.
 Η προσαρμοστικότητα σε αυτές τις νέες τεχνολογίες νομίζω δεν σχετίζεται με την ικανότητα και την απόδοση του δικαστικού λειτουργού ούτε ανάγεται στα καθήκοντά του, αλλά παράλληλα ενέχει και μια επικίνδυνη αοριστία που μπορεί, κύριε Υπουργέ, να ερμηνευτεί κατά το δοκούν.
 Θέλω να έρθω στο άρθρο 48. Όπως ορθά επισημαίνεται από την Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων η συμμετοχή δικαστικών λειτουργών σε Νομοπαρασκευαστικές Επιτροπές θα πρέπει να είναι ρητώς υποχρεωτική, ειδικά, όταν πρόκειται, κύριε Υπουργέ, για Νομοπαρασκευαστική Επιτροπή με αντικείμενο νομοθέτημα σχετικό με την οργάνωση των δικαστηρίων, όπως αυτό που συζητάμε σήμερα και νομίζω ότι είναι αυτονοήτως αυτονόητο.
 Να πω καταρχάς, για αυτήν την υποχρεωτική παρακολούθηση σεμιναρίων επιμόρφωσης ως προϋπόθεση για την προαγωγή των δικαστικών λειτουργών στις θέσεις του Προέδρου των Πρωτοδικών και του Εισαγγελέα των Πρωτοδικών ως του Προέδρου των Εφετών και του Εισαγγελέα των Εφετών καθιστώντας το πρώτο κριτήριο που λειτουργεί ως διακόπτης με την λογική on - off και την προαγωγή του δικαστή αδιαφορώντας για τα άλλα στοιχεία, αντί για παράδειγμα, τις βασικές και μεταπτυχιακές ή διδακτορικές τους σπουδές, την ποιότητα των αποφάσεών τους, την επίδειξη ελευθεροφροσύνης, τη γενική, κοινωνική τους δράση, το σεβασμό στους λειτουργούς δικαιοσύνης. 
Νομίζω ότι η καθιέρωση αυτών των τυπικών επιτρέψτε μου να πω,  προϋποθέσεων, αντί των ουσιαστικών που έχουν σχέση και με την προσωπικότητα των δικαστικών λειτουργών και την πραγματική ποιότητα των έργων τους, κύριε Υπουργέ, είναι λίγο επικίνδυνο, να το πω κατ΄ αυτήν την έννοια, κριτήριο.   Από εκεί και πέρα και για να κλείσω, κυρία Πρόεδρε, θεωρώ ότι το νομοθέτημα αδιαφορεί για την οργανωτική ενίσχυση των Γραμματειών των Δικαστηρίων. Καταλάβαμε προηγουμένως όλοι από την διαδικασία της ακρόασης των φορέων ότι ο κλάδος των δικαστικών υπαλλήλων, έχει τεράστιες ελλείψεις σε οργανικές θέσεις.
 Κύριε Υπουργέ, θέλω να σας θυμίσω εδώ ότι ο διαγωνισμός του ΑΣΕΠ για την πρόσληψη 500 δικαστικών υπαλλήλων, που ήταν σε εξέλιξη, όταν αναλάβατε την Κυβέρνηση το 2019 ακυρώθηκε από εσάς, με αποτέλεσμα να συνεχίζει αυτή η υποστελέχωση.
 Ο Πρόεδρος της Ομοσπονδίας Δικαστικών Υπαλλήλων μίλησε σήμερα, για 1000 θέσεις οργανικά κενά σε όλα τα δικαστήρια της χώρας και για την έγκριση που έχουν ως τώρα από το Υπουργείο Εσωτερικών να προχωρήσουν και την επόμενη χρονιά 250 μόνο προσλήψεις. Νομίζω ότι αυτό είναι ενδεικτικό του τρόπου με τον οποίο αντιμετωπίζετε ουσιαστικά αυτές τις πολύ σοβαρές παραμέτρους που έχουν σχέση με την ποιότητα και την ταχύτητα απονομής της δικαιοσύνης.
 Τέλος, θέλω να πω ότι εισάγονται διαφοροποιήσεις στη διαδικασία του ορισμού της ηγεσίας των δικαστηρίων ιδίως επειδή, απαλείφονται λεπτομερείς προβλέψεις για τη διαδικασία προεπιλογής από το Υπουργικό Συμβούλιο και ακρόασης από τη Διάσκεψη των Προέδρων των προτεινόμενων για προαγωγή δικαστών.
 Οι διατάξεις του σχεδίου νόμου είναι λιτές και αφήνουν περιθώριο πολλών ερμηνειών ενώ μάλιστα, εξαλείφονται οι προβλέψεις του νόμου που έστω ως παραίνεση προς την Διάσκεψη των Προέδρων καλούσαν σε αναζήτηση ομοφωνίας ή έστω αυξημένης πλειοψηφίας 4/5 κατά την πρόταση των μισών  εκ των προεπιλεγέντων. 
Χρειάζεται άμεσα να δοθούν, κύριε Υπουργέ, εξηγήσεις και ακριβής περιγραφή εκ μέρους σας για το πώς ακριβώς προτείνετε να λειτουργεί η διαδικασία επιλογής της ηγεσίας των δικαστηρίων από τη Διάσκεψη των Προέδρων, προκειμένου να μην απομειωθεί η διαφάνεια που προσδίδεται στη διαδικασία η ακρόαση του δικαστικού λειτουργού από τη Διάσκεψη αυτή και βεβαίως, στο πνεύμα της γενικότερης ιδεολογικής κατεύθυνσης της Κυβέρνησης η επιχειρηματικότητα η οποία όπως ήδη είπα, τίθεται ως πρωταρχικός δείκτης για την ενδεχόμενη οργανωτική αλλαγή που αφορά στα δικαστήρια. Θα ήταν λογικό η διατήρηση υποδομών με συγχώνευση ή μη επέκτασή τους να σχετίζονται με ζητήματα, όπως η έλλειψη υποδομών, επικοινωνιών και μεταφορών, όπως είπα ήδη, η νησιωτικότητα, η ύπαρξη πληθυσμού με δυσκολία χρήσης τεχνολογικών μέσων, όλες αυτές οι πολύ σημαντικές παράμετροι που έχουν σχέση με την ποιότητα της απονομής δικαιοσύνης. 
Η Δικαιοσύνη δεν θα πρέπει να προσαρμόζει τις ανάγκες της οικονομικής ανάπτυξης, αλλά η πραγματική ενίσχυσή της θα μπορούσε να συμβάλει από μόνη της στην οικονομική ανάπτυξη, χωρίς να αλλάξει τον αξιακό προσανατολισμό της.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ(Αντιπρόεδρος της Επιτροπής):  Πριν προχωρήσουμε στους επόμενους Εισηγητές θα ήθελα να δώσω τον λόγο στην Ειδική Αγορήτρια του Κινήματος Αλλαγής, κυρία Κωνσταντίνα Γιαννακοπούλου, να μας διατυπώσει τη θέση της απέναντι στο νομοσχέδιο.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ(Ειδική Αγορήτρια του Κινήματος Αλλαγής): Κυρία Πρόεδρε, με επιφύλαξη για την Ολομέλεια.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ(Αντιπρόεδρος της Επιτροπής):  Ευχαριστούμε κυρία  συνάδελφε, όπως και στον Ειδικό Αγορητής της Ελληνικής Λύσης, κύριο Αντώνιο Μυλωνάκη. 
 ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΜΥΛΩΝΑΚΗΣ(Ειδικός Αγορητής Της Ελληνικής Λύσης): Κυρία Πρόεδρε, με επιφύλαξη.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ(Αντιπρόεδρος της Επιτροπής):  Με επιφύλαξη από τον κύριο  Μυλωνάκη.
 Τον λόγο έχει στην συνέχεια ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας, ο συνάδελφος κ. Δημήτρης Κούβελας, για 12 λεπτά. 
Ορίστε, κύριε Κούβελα, έχετε τον λόγο.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΟΥΒΕΛΑΣ(Εισηγητής της Πλειοψηφίας):  Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, ξεκινήσαμε την κατ’ άρθρον  συζήτηση έχοντας ακούσει τους φορείς για ένα πολύ σημαντικό νομοσχέδιο. Η εκτίμηση είναι πως οι φορείς σε γενικές γραμμές εκφράσθηκαν με τρόπο που δείχνει ότι το σχέδιο νόμου κινείται προς τη σωστή κατεύθυνση. Μάλιστα αποτελεί και δείγμα καλής νομοθέτησης διότι υπήρξε επαρκής χρόνος διαβούλευσης, αποδοχή μεγάλου μέρους των προτάσεων των δικαστικών ενώσεων και όπως ανακοίνωσε προ ολίγου και ο κ. Υπουργός, ζητήματα τα οποία τέθηκαν και σήμερα για άλλη μια φορά ή και νεότερα ζητήματα που προέκυψαν στην πορεία, θα επανεξεταστούν κάποια από αυτά και μέχρι τη συζήτηση στην Ολομέλεια θα δούμε πιθανότατα και κάποιες άλλες αλλαγές. Θα έλεγα πως, προς Θεού, δεν στοχοποιείται ο Έλληνας δικαστής ως ράθυμος  από την ανάγνωση του σχεδίου νόμου και από την οργάνωση και τις προβλέψεις που υπάρχουν μέσα σε αυτό. Αντίθετα, έρχεται να οργανώσει διαδικαστικά, λειτουργικά και οργανικά ζητήματα των δικαστηρίων της χώρας και να ενισχύσει, κατά την άποψή μας, το κύρος του Έλληνα δικαστή και κυρίως, να συμβάλει με τις διατάξεις του στην απονομή ποιοτικότερης δικαιοσύνης σε εύλογους χρόνους. 
Είναι ένα μεγάλο νομοθέτημα. Αποτελείται από τρία Τμήματα και συνολικά 131 άρθρα. Το Πρώτο Τμήμα αφορά τον Οργανισμό Δικαστηρίων. Αφορά στα άρθρα 1 έως 39, η έκταση εφαρμογής των διατάξεων, δηλαδή ποια δικαστήρια αφορά, περί ίδρυσης, συγχώνευσης και κατάργησής τους, ο περιορισμός της περιφέρειας των δικαστηρίων η εν όλο ή εν μέρη μετατροπή τους σε δικαστήρια τηλεματικής και ο ορισμός μεταβατικής έδρας δικαστηρίων. Είναι ζητήματα τα οποία χρόνια απασχολούν αλλά ήρθε η ώρα να προβλεφθούν σε ένα πλαίσιο, όμως δεν πρόκειται να γίνεται επιπόλαια, όπως ακούστηκε κριτικά από συναδέλφους της αντιπολίτευσης, αλλά θα γίνεται ύστερα από γνώμη της Ολομέλειας του Αρείου Πάγου ή του Συμβουλίου της Επικρατείας μετά από προσεκτική μελέτη και συνυπολογισμό ειδικών παραγόντων, όπως ο φόρτος εργασίας, η ύπαρξη της κατάλληλης υποδομής, η αναλογία δικαστών και υπαλλήλων, τα δημογραφικά και γεωγραφικά δεδομένα της περιοχής, τα οικονομικά δεδομένα της περιοχής και η δυνατότητα χρήσης νέων τεχνολογιών. 
Φυσικά, όπου η διαδικασία απαιτείται να είναι ζωντανή, προφανώς, αυτό θα λαμβάνεται υπόψη και έτσι δεν θα γίνουν δίκες με τη χρήση της τηλεματικής σε βάρος απονομής της Δικαιοσύνης. Επίσης, ο αριθμός και η κατανομή των οργανικών θέσεων δικαστικών λειτουργών και δικαστικών υπαλλήλων, καθώς και θέματα που αφορούν στη συγκρότηση ειδικών τμημάτων στα Πρωτοδικεία και Εφετεία της Αθήνας αλλά και του Εφετείου Θεσσαλονίκης και θα έχουν ως αντικείμενο τις διαφορές μεταξύ ιδιωτών, οι οποίες θα πρέπει να ρυθμίζουν ζητήματα στον χώρο των ηλεκτρονικών επικοινωνιών, της ενέργειας και της προστασίας των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα. Επίσης,  στα άρθρα 3 έως 13, βλέπουμε και ζητήματα που αφορούν στην αναπλήρωση δικαστών, ζητήματα γραμματειών δικαστηρίων και εισαγγελιών, καθώς επίσης και τον τρόπο ορισμού του δικαστικού έτους και των θερινών τμημάτων. Διαδικαστικά ζητήματα περιλαμβάνονται και στα επόμενα άρθρα 14 έως 16, που αφορούν τα δικαστικά συμβούλια και της ολομέλειες των δικαστηρίων και των εισαγγελιών. 
Όσον αφορά στα άρθρα 17 έως 26, βλέπουμε ρυθμίσεις που αφορούν στη διεύθυνση των δικαστηρίων και των εισαγγελιών, τους κανονισμούς εσωτερικής υπηρεσίας και ρυθμίσεις που αφορούν τις κληρώσεις των συνθέσεων σε διάφορες υποθέσεις, ο τρόπος εποπτείας στα δικαστήρια της χώρας, αλλά και τα ζητήματα αναστολής λειτουργίας δικαστηρίων σε έκτακτες περιπτώσεις - είχαμε όλοι την εμπειρία της περιόδου της πανδημίας και της μεγάλης ανατροπής στον χώρο της Δικαιοσύνης, που σημειώθηκε την περίοδο αυτή. 
Θέματα που αφορούν το ανώτατο δικαστήριο, τον Άρειο Πάγο, ως προς την διάρθρωση των αρμοδιοτήτων, τις συνεδριάσεις, τον καθορισμό των συνθέσεων, αλλά και το χρόνο έκδοσης αποφάσεων προβλέπονται στο άρθρο 27. Θέματα για τις εισαγγελίες ως ανεξάρτητες δικαστικές αρχές, αλλά και τις ειδικότερες και γενικότερες αρμοδιότητες του εισαγγελέα, στα άρθρα 28 και 29. Ρυθμίζονται θέματα σχετικά με τα ποινικά και πολιτικά δικαστήρια και συγκεκριμένα σχετικά με τους ορισμούς ανακριτών, των δικαστών ανηλίκων, αλλά και άλλα ζητήματα στα άρθρα 30 και 31. Θέματα για τη Γενική Επιτροπεία της Επικρατείας στην συνέχεια και τις αρμοδιότητες του Γενικού Επιτρόπου. Προβλέψεις για την εκδίκαση συγκεκριμένων υποθέσεων διοικητικών δικαστηρίων, αλλά και την οργάνωση των θερινών τμημάτων και ζητήματα για την Γενική Επιτροπεία της Επικράτειας στο Ελεγκτικό Συνέδριο. 
Έτσι, κλείνει με το άρθρο 39, το πρώτο τμήμα, ενώ το δεύτερο αφορά την κατάσταση των δικαστικών λειτουργών και καλύπτει τα άρθρα 40 έως και 125. Η έκταση εφαρμογής των διατάξεων, ποιους δικαστικούς λειτουργούς αφορά, τα καθήκοντά τους, τα ασυμβίβαστα, ο περιορισμός των κωλυμάτων, είναι ένας εκσυγχρονισμός μια ρύθμιση, η οποία εκσυγχρονίζει και απλουστεύει τη δυνατότητα ανάληψης υπηρεσίας των δικαστών, αλλά και δικαιώματά τους, όπως μισθοί, αποζημιώσεις, οδοιπορικά και γενικά οι θεσμικές εγγυήσεις που αφορούν το έργο των δικαστικών λειτουργών προβλέπονται στο τμήμα των άρθρων 50 έως 56, αλλά και το ζήτημα της εκπαίδευσης και κατάρτισης δικαστικών λειτουργών σε διεθνείς και ευρωπαϊκούς οργανισμούς δικαστικής εκπαίδευσης, στα πλαίσια της διά βίου κατάρτισής τους. 
Οι ατομικοί φάκελοι, αλλά και οι πειθαρχικές και ποινικές διώξεις, καθώς και ζητήματα που αφορούν το μητρώο των δικαστικών λειτουργών, είναι στα ακόλουθα άρθρα 57 και 58, ενώ αναμορφώνεται η διαδικασία ανάδειξης της ηγεσίας των ανωτάτων δικαστηρίων της χώρας, έτσι ώστε να ανταποκρίνεται με προσφορότερο τρόπο στις ουσιαστικές απαιτήσεις της δικαστικής ανεξαρτησίας, με σεβασμό πάντα στις δικαστικές επιταγές και σύμφωνα με τις διεθνείς καλές πρακτικές. Έχουμε καίριες υπηρεσιακές μεταβολές που αφορούν ζητήματα τοποθετήσεων, προαγωγών, μεταθέσεων, αποσπάσεων σε ευρωπαϊκά και διεθνή δικαστήρια, αλλά και της υποχρεωτικότητας εμφάνισης των δικαστικών λειτουργών στις θέσεις τους μετά από προαγωγή, μετάθεση, απόσπαση ή επανατοποθέτηση και, βέβαια, οργανώνεται καλύτερα η δυνατότητα συνυπηρέτησης δικαστικών λειτουργών με άλλους δημοσίους υπαλλήλους. 
Εισάγονται δίκαιοι κανόνες σχετικά με την ισοβιότητα, την αρχαιότητα, τους βαθμούς και το προβάδισμα των δικαστών ως προς την μισθολογική και διοικητική τους εξέλιξη, στα άρθρα 64 έως 66, και βέβαια ζητήματα τα οποία αφορούν στις αιτίες για θέση σε διαθεσιμότητα, αργία και γενικότερα την έξοδο από την υπηρεσία δικαστικών λειτουργών, δεν λείπουν. Βρίσκονται στα άρθρα 67 έως 69.
Στα επόμενα άρθρα, 70 με 72, ρυθμίζονται ζητήματα λύσης της υπηρεσιακής σχέσης των δικαστικών λειτουργών για διάφορους λόγους, ακόμη και για την οριστική παύση λόγω σοβαρού πειθαρχικού παραπτώματος. Έτσι φτάνουμε στα άρθρα 73 και 74, που ρυθμίζουν θέματα που απασχολούν τους δικαστικούς λειτουργούς του Συμβουλίου της Επικρατείας και έχουν να κάνουν με διορισμούς και προαγωγές τους. Αντίστοιχα ζητήματα για την Γενική Επιτροπεία της Επικράτειας, αλλά και των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων και την εξέλιξη των δικαστικών λειτουργών αλλά και την προαγωγή τους στο ΣτΕ, στα επόμενα άρθρα 75 έως 79. 
Ζητήματα σχετικά με τη συγκρότηση και λειτουργία του Ανώτατου Δικαστικού Συμβουλίου Διοικητικής Δικαιοσύνης στα άρθρα 80-81, λύνονται θέματα που απασχολούσαν για πολλά χρόνια τους δικαστικούς λειτουργούς του Ελεγκτικού Συνεδρίου αναφορικά με το διορισμό δοκίμων εισηγητών, προαγωγές δικαστικών λειτουργών, διορισμός και προαγωγές στη γενική επιτροπεία της επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο και άλλα ζητήματα του Ανώτατου Δικαστικού Συμβουλίου του Ελεγκτικού Συνεδρίου στα άρθρα 82 και 86.
Περισσότερα ζητήματα των δικαστικών λειτουργών που υπηρετούν στα πολιτικά ποινικά δικαστήρια της χώρας αλλά και τις εισαγγελίες μας, και αφορούν πάλι διορισμούς, προαγωγές στα άρθρα 87 έως 90 και βέβαια, διορισμό και προαγωγή των ειρηνοδικείων ρυθμίζει το παρόν σχέδιο νόμου. Θα στεκόμουν στις επισημάνσεις που ακούστηκαν από την Πρόεδρο της Ένωσης Δικαστών την κυρία Στενιώτη, σχετικά με τη δυνατότητα προαγωγής στο βαθμό του αρεοπαγίτη εφετών στο άρθρο 89 παράγραφος 7.
 Ίσως πράγματι, ο αριθμός των διαθέσιμων Προέδρων Εφετών σήμερα να ξεπερνά πλέον την αναγκαιότητα να υπάρχει αυτή η πρόβλεψη η νομοθετική, δηλαδή, να προαχθεί σε αεροπαγίτη και εφέτης με συγκεκριμένες προϋποθέσεις. Θα μπορούσε το Υπουργείο ο κύριος Υπουργός, να επανεξετάσει αυτή τη ρύθμιση εάν υπάρχει πράγματι αυτή η δυνατότητα. Θέματα σχετικά με την συγκρότηση, την αρμοδιότητα και τη λειτουργία του Ανώτατου Δικαστικού Συμβουλίου Πολιτικής και Ποινικής Δικαιοσύνης, ρυθμίζονται στο άρθρο 91. Και βέβαια, η σημαντική ρύθμιση που αφορά την Εθνική Σχολή Δικαστών, την ενίσχυση ακόμη περισσότερο του έργου της και την εφαρμογή στο ακέραιο του πρόσφατα ψηφισθέντα νόμο 4871/2021.
Θα κλείσω την αναφορά μου στις καινοτομίες τις οποίες περιλαμβάνονται στο σχέδιο νόμου, και αφορούν την ταχύτερη απονομή δικαιοσύνης, την δυνατότητα να δοθούν με την εισαγωγή και την μεγαλύτερη εφαρμογή της ηλεκτρονικής δικαιοσύνης, να δοθεί η δυνατότητα στους δικαστικούς λειτουργούς να επιταχύνουν ακόμη περισσότερο τον ρυθμό στην απονομή της δικαιοσύνης, ποτέ όμως σε βάρος της ποιότητας. Όπου είναι λοιπόν δυνατόν, τηρουμένων των οικείων δικονομικών και διαδικαστικών διατάξεων, θα μπορεί να γίνεται διαχείριση των δικαστικών υποθέσεων και διενέργεια δικαστικών εργασιών, μέσω των ολοκληρωμένων πληροφοριακών συστημάτων διαχείρισης δικαστικών υποθέσεων. Και αυτή η λειτουργία, σε περίπτωση που μπορέσουμε να πετύχουμε σύντομα τη διαλειτουργικότητα περισσότερων πληροφοριακών συστημάτων μεταξύ τους, θα τονώσει πάρα πολύ το έργο της δικαιοσύνης.
 Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κλείνοντας χωρίς να αναφερθώ περισσότερο σε ειδικές διατάξεις, θα ήθελα να επισημάνω ότι έρχεται μετά από πολλά χρόνια μια τόσο σημαντική παρέμβαση, πρωτοβουλία, στην οργάνωση της δικαιοσύνης και σε σχέση με τον Έλληνα δικαστή. Αισθανόμαστε ότι το οφείλουμε αυτό στον άξιο δικαστή, στον ακούραστο δικαστικό υπάλληλο, οι οποίοι με χαμηλότερους μισθούς σε σχέση με άλλες κατηγορίες στον δημόσιο τομέα συνεχίζουν να υπηρετούν την δικαιοσύνη και τον Έλληνα πολίτη και τελικά, το οφείλουμε στους Έλληνες πολίτες.
Δεν μένει παρά να έχει αυτή η πρωτοβουλία τη στήριξη όλων μας.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Γιαννακοπούλου.
	ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ (ΝΑΝΤΙΑ) ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ (Ειδική Αγορήτρια του Κινήματος Αλλαγής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κύριε Υπουργέ, σήμερα, ακούσαμε με πολύ μεγάλη προσοχή τους φορείς, τις παρατηρήσεις τις οποίες έκαναν, τις επισημάνσεις τους συγκεκριμένες προτάσεις, συγκεκριμένες επισημάνσεις για το εν λόγω νομοθέτημα, διορθωτικές, κύριε Υπουργέ, διότι, νομίζω ότι και επί της ουσίας και επί της αρχής κανείς πραγματικά, δεν θα μπορούσε να αντικρούσει την ανάγκη για τη θέσπιση ενός νέου σύγχρονου Κώδικα Οργανισμού Δικαστηρίων, αλλά και κατάστασης δικαστικών λειτουργών και βελτιστοποίησης συγκεκριμένων διατάξεων. Πόσο μάλλον όταν αφορούν σε δύο πάρα πολύ σοβαρά ζητήματα. Το ένα έχει να κάνει με την ανάγκη ύπαρξης ενός νέου Δικαστικού «Καλλικράτη» κάτι το οποίο αποτελούσε και μια πάγια και διαχρονική πρόταση των κυβερνήσεων του ΠΑΣΟΚ, αλλά βεβαίως και την πολύ μεγάλη ανάγκη να υπάρχει ένα ουσιαστικό σύστημα αξιολόγησης και επιθεώρησης των δικαστικών λειτουργών. Γιατί, όπως είπα και στην επί της αρχής τοποθέτησή μου, δυστυχώς - και αυτό αδικεί τη μεγάλη πλειοψηφία των Ελλήνων δικαστών - υπάρχει η πεποίθηση στην ελληνική κοινωνία ότι τελικά τους δικαστές δεν τους ελέγχει κανείς. 
Άρα, αυτό το οποίο πρέπει να γίνει και πρέπει να γίνει ουσιαστικά και όχι απλά με τον τρόπο τον οποίο τον κάνετε που εμείς θεωρούμε ότι θα μπορούσε να ήταν σίγουρα πολύ πιο γενναίος, να υπάρχει ένα ουσιαστικό σύστημα αξιολόγησης και επιθεώρησης των δικαστικών λειτουργών. 
Εμείς κατ’ εξακολούθηση, κύριε Υπουργέ, έχουμε τονίσει την ανάγκη να γίνεται ένας ευρύτερος διάλογος για όλα αυτά τα ζητήματα, για όλες αυτές τις αναγκαίες μεταρρυθμίσεις, που πρέπει να γίνουν στον χώρο της Δικαιοσύνης και για να μπορέσουν να γίνουν αλλά και να εφαρμοστούν στην πράξη, είναι πάρα πολύ σημαντικό να υπάρχει η μεγαλύτερη δυνατή προσπάθεια για πολιτική συναίνεση, για συνεννόηση, προκειμένου να γίνουν αυτές οι αλλαγές και οι τομές, να γίνουν ουσιαστικά, αλλά και να γίνουν και μέσα σε ένα σύντομο χρονικό διάστημα. Δεν μπορούμε να μεταθέτουμε μονίμως καίριες τομές και αλλαγές για το μέλλον. Βεβαίως, σε αυτή τη συνεννόηση πρωταρχικό ρόλο πρέπει να έχει ο νομικός κόσμος της χώρας μας. Πρέπει να έχουν οι άμεσα εμπλεκόμενοι και να προχωρήσουμε μπροστά. 
Βεβαίως, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, νομίζω ότι όλοι απέναντι στο ζήτημα των μεταρρυθμίσεων στη δικαιοσύνη, που η καθυστέρηση στην απονομή της αποτελεί και το έχω πει πολλές φορές, για εμένα το μεγαλύτερο πρόβλημα το οποίο αντιμετωπίζει η ελληνική κοινωνία. Πρέπει όλοι μας, λοιπόν, να αναλογιστούμε τις ευθύνες μας. Πρέπει να μπορέσουμε να καθίσουμε όλοι σε ένα τραπέζι για κάποια ζητήματα που επιτέλους πρέπει να γίνουν σοβαρές τομές. 
Κυβέρνηση και Αντιπολίτευση να μπορέσουμε να αφουγκραστούμε τους φορείς της δικαιοσύνης. Να μπορέσουμε να αφουγκραστούμε και να ακούσουμε τους δικαστές, τους δικηγόρους, τους δικαστικούς υπαλλήλους. Να τους ακούσουμε ουσιαστικά, όμως, κύριε Υπουργέ, όχι απλά και μόνο επικοινωνιακά και να μπορέσουμε να βρούμε λύσεις σε όλα τα πολύ σοβαρά ζητήματα. Να μπορέσουμε να βρούμε λύση τελέσφορη, λύση αποτελεσματική για τα ζητήματα. Γι’ αυτό σας τόνισα και στην προηγούμενη συνεδρίαση, αλλά νομίζω ότι αυτό ακούσαμε και από την πλειοψηφία των φορέων, ότι το συγκεκριμένο νομοσχέδιο είναι άτολμη μεταρρύθμιση και είναι ένα βήμα - το είπε και ο κ. Βερβεσός νομίζω - το οποίο κάνει κάποιες αλλαγές, αλλά τις κάνει άτολμα.
Πιο συγκεκριμένα, επί του νομοσχεδίου και σχετικά με το άρθρο 2 το οποίο προβλέπει την ίδρυση, συγχώνευση, κατάργηση πολιτικών, ποινικών και διοικητικών δικαστηρίων, την επέκταση, τον περιορισμό της περιφέρειας τους και στην εν μέρει μετατροπή του σε δικαστήρια τηλεματικής.   Όσον αφορά στην κάθε κίνηση τροποποίησης του δικαστικού χάρτη, επαναλαμβάνω ότι πρέπει απαραίτητα για εμάς να αποτελεί μια απόφαση σοβαρής, ουσιαστικής μελέτης, ουσιαστικής συζήτησης, με τους αρμόδιους φορείς και να είναι βεβαίως, αντικείμενο διαβούλευσης και ευρύτερων συναινέσεων. Πρέπει να μπορεί να βασίζεται σε αντικειμενικά στατιστικά στοιχεία, τα οποία θα μας παρουσιαστούν. Το είπαν άλλωστε αυτό και ο εκπρόσωπος της Ολομέλειας των Δικηγορικών Συλλόγων και πρέπει οπωσδήποτε να λαμβάνει υπόψιν τόσο τις εθνικές ανάγκες, όσο και την ιδιαίτερη γεωγραφική πραγματικότητα της χώρας μας. 
Πρέπει να λάβουμε υπόψιν μας και το είπα και στην επί της αρχής τοποθέτησή μου, τις νέες συνθήκες οι οποίες επικρατούν στην ελληνική κοινωνία. Έχει αλλάξει το οδικό δίκτυο, έχουν μικρύνει οι αποστάσεις, έχει αλλάξει η τεχνολογία, υπάρχει η ψηφιοποίηση πλέον των πάντων, υπάρχει ηλεκτρονική κατάθεση δικογράφων, βεβαίως και έχουν υπάρξει σοβαρές αλλαγές που το ΠΑΣΟΚ έχει αφήσει ισχυρό αποτύπωμα σε αυτές τις αλλαγές, όμως, δεν μπορούμε να προτρέξουμε και να κάνουμε πράγματα άτσαλα, χωρίς ιδιαίτερα την απαραίτητη διαβούλευση, κάτι για το οποίο ελλοχεύει ο κίνδυνος να δημιουργηθούν τελικά σοβαρότερα προβλήματα από αυτά τα οποία καλούμαστε να λύσουμε. 
Άρα, εγώ νομίζω ότι είναι σε ένα βαθμό εθελοτυφλία, εάν πιστεύουμε πως θα περάσουμε σε μία εποχή αυτομάτως, αν πρωτίστως δεν μπορέσουμε να λύσουμε και να επικεντρωθούμε σε πολύ σοβαρά προβλήματα- τεράστια προβλήματα- όπως είναι η έλλειψη δικαστικών υπαλλήλων. Είναι κάτι το οποίο σας το είπαμε, σας το λέμε διαρκώς, το είπαν και οι Φορείς. Είμαστε μια χώρα στην οποία έχουμε- το είπε και ο Υπουργός νομίζω, στην πρώτη ομιλία- την μεγαλύτερη αναλογία ανά κάτοικο σε δικαστές από όλες τις υπόλοιπες χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης, όμως, έχουμε πολύ λιγότερους δικαστικούς υπαλλήλους από ότι δικαστικούς λειτουργούς και αυτό είναι κάτι το οποίο πρέπει να λυθεί και δεν ακούσαμε να μας λέτε, τι συγκεκριμένα πρόκειται να κάνετε γι’ αυτό. Είναι τεράστιο θέμα και εδώ πέρα ξέρετε, χρειάζεται απλά πολιτική βούληση. Πείτε μας, πείτε μας συγκεκριμένα, θα κάνετε καινούργιες προσπάθειες μέσω μεταθέσεων, μέσω αποσπάσεων, μέσω καινούργιων προσλήψεων, ποιός είναι ο στόχος σας; 
Σας εξήγησα και σας είπα ότι ήταν διαχρονική θέση και άποψη του ΠΑΣΟΚ η ανάγκη ενός νέου «Καλλικράτη», όμως, επιμένουμε και λέμε πάντα, κατόπιν συνεννόησης και διαβούλευσης και όχι άτσαλα και πάντα, βάσει στατιστικών στοιχείων, όχι απλά από μια διάθεση επικοινωνιακής αντιμετώπισης ενός ζητήματος, αλλά από μια ουσιαστική διάθεση να λυθούν προβλήματα, αφουγκραζόμενοι τις νέες συνθήκες της νέας εποχής στην οποία ζούμε. 
Για το δεύτερο σκέλος του άρθρου, ήδη εδώ και καιρό από το στάδιο της Διαβούλευσης, η ολομέλεια των προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων της χώρας έχει εκδηλώσει την αντίθεσή της με την λειτουργία των δικαστηρίων τηλεματικής και με την διενέργεια πολιτικών και ποινικών δικών με τηλεδιάσκεψη- ειδικά όσον αφορά το μέρος το οποίο οδηγεί στην κατάργηση της προφορικής και δια ζώσης διαδικασίας στο ακροατήριο, που είναι αναγκαία για την αναζήτηση της αλήθειας και της απόδοσης του Δικαίου. Είναι αλήθεια, ότι σύμφωνα με τις αρχές της νομικής επιστήμης, αλλά και ως απόσταγμα της καθημερινής δικηγορικής πραγματικότητας, η προφορικότητα της συζήτησης ενδιαφέρει, όχι λιγότερο και υπό την άποψη της συμβολής της, στην παραγωγή ορθότερη δικαστικής απόφασης είτε γιατί δια της προφορικής επικοινωνίας δικαστών και διαδίκων επιτυγχάνεται η ουσιαστική προσέγγιση της αλήθειας είτε γιατί η απόφαση, ως πόρισμα ενός ελεύθερου νομικού διαλόγου, καρπού της συνεργασίας δικαστών και διαδίκων, αυτοπροσώπως ή δια των πληρεξουσίων δικηγόρων, θα μπορέσει να συμπυκνώνει και τη συναίνεση των μερών.
Άρα, η προφορικότητα της συζήτησης έχει σημασία και ως παράγοντας που προωθεί την αποδοχή της δικαστικής απόφασης από τους διαδίκους, δεδομένου ότι η συζήτηση της υπόθεσης στο ακροατήριο είναι συνήθως, η μοναδική επαφή τους με το δικαστήριο και γενικότερα με το σύστημα απονομής της Δικαιοσύνης και νομίζω ότι αυτό είναι κάτι το οποίο πρέπει να διαφυλάξουμε, ειδικά όσον αφορά τις ποινικές δίκες, νομίζω ότι είναι κάτι το οποίο ευκόλως μπορεί να γίνει κατανοητό από τον οποιονδήποτε Έλληνα πολίτη, όχι απλά και μόνο από νομικούς λειτουργούς, από δικηγόρους ή όλους τους λειτουργούς της Δικαιοσύνης. Χρειάζεται ειδικά στην ποινική δίκη να υπάρχει η δια ζώσης επαφή με τους διαδίκους, προκειμένου να μπορεί και ο δικαστής να έχει μια ολοκληρωμένη άποψη. 
Όσον αφορά το άρθρο 6 και τη δυνατότητα για τη σύσταση ειδικών Τμημάτων στα Πολιτικά Πρωτοδικεία και Εφετεία Αθηνών και Θεσσαλονίκης για την εκδίκαση κατά την τακτική διαδικασία των ενδίκων βοηθημάτων και των αντίστοιχων ένδικων μέσων, τα οποία θα αφορούν συγκεκριμένης φύσεως υποθέσεις, νομίζω ότι ο προβληματισμός τον οποίο εξέφρασαν οι φορείς είναι βάσιμος, δηλαδή ότι με αυτόν τον τρόπο αποδυναμώνονται οι περιφερειακοί δικαστικοί σχηματισμοί και συσσωρεύεται δικαστική ύλη στα μεγάλα δικαστήρια, με κίνδυνο να υπάρχει ακόμα μεγαλύτερη όξυνση του υπάρχοντος προβλήματος το οποίο έχει να κάνει με την επιβράδυνση και όχι την επιτάχυνση της απονομής Δικαιοσύνης άρα, νομίζω ότι και αυτό είναι κάτι το οποίο πρέπει να δείτε.
Σχετικά με το άρθρο 19 και με την κατάταξη των προς χρέωση υποθέσεων ανάλογα με την σοβαρότητα και με τη δυσχέρεια τους, καθώς έχει υπάρξει μεγάλος διάλογος, όπως είδαμε και ακούσαμε και από τους αρμόδιους φορείς. Ακούσατε, κύριοι Υπουργοί, τις Ενώσεις, πιο πριν. Πραγματικά, δεν έχω καταλάβει ούτε και εγώ, αλλά ούτε και οι ίδιοι οι δικαστικοί, για το πώς τελικά θα μπορέσει να λειτουργήσει, στην πράξη, αυτή η διάταξη. Ποια θα είναι η εφαρμογή της, στην πράξη;  Πώς αυτή η εφαρμογή θα μπορέσει να συμβάλει στη θετική κατεύθυνση και πώς θα μπορέσει να φέρει τα αναμενόμενα προσδοκώμενα αποτελέσματα; 
Καταρχάς, πέραν από το χρόνο που απαιτείται για όλη αυτή τη διαδικασία δηλαδή, να υπάρξει ένας χαρακτηρισμός των υποθέσεων αυτών από πριν και στην προτεινόμενη κλίμακα την οποία αναφέρετε και νομίζω ότι υπάρχει και ένα υποκειμενικό στοιχείο της κρίσης. Διότι, νομίζω ότι δεν μπορεί να υπάρχει κάποιο αντικειμενικό στοιχείο των όρων σοβαρότητα και δυσχέρεια. Ποιός θα κρίνει τι αποτελεί σοβαρότητα ή τι αποτελεί δυσχέρεια, για την κάθε υπόθεση;  Δεν αποτελεί ουσιαστική αξιολόγηση το να βαθμολογείται αυθαίρετα η κάθε υπόθεση, από το 1 έως το 5, από κάποιον, ο οποίος δεν μπορεί να έχει και γνώση της δικογραφίας.  Πώς θα μπορεί, λοιπόν, αφού δεν έχει γνώση της δικογραφίας, κάποιος να λέει ότι αυτό είναι βαθμού 1 ή 2 ή3 ή 4 ή 5.   Να μας εξηγήσετε δηλαδή, πώς ακριβώς το σκέφτεστε. Πώς ακριβώς οδηγηθήκατε σε αυτόν τον τρόπο.
Τελικά, νομίζω ότι ο μόνος, ο οποίος μπορεί να έχει πλήρη αντικειμενικά κριτήρια και να χαρακτηρίσει το βαθμό δυσκολίας της υπόθεσης, είναι ο ίδιος δικαστικός λειτουργός, ο οποίος θα τη χρεωθεί, θα λάβει γνώση του περιεχομένου της δικογραφίας και ο οποίος θα μπορέσει να αξιολογήσει όλο το σχετικό υλικό που προσκομίζεται και συνοδεύει ότι υπάρχει στο φάκελο.  Φοβάμαι πάρα πολύ ότι αυτή η διάταξη δεν μπορεί, πραγματικά, να παράγει ουσιαστικά αποτελέσματα. 
Για το άρθρο 89, θα επαναλάβω τον προβληματισμό, τον οποίο εξέφρασα κατά την πρώτη συνεδρίαση, ειδικά τη στιγμή που οι δικαστές λένε ότι, σε συγκεκριμένη χρονική περίοδο, ο αριθμός των υπηρετούντων Προέδρων Εφετών είναι ιδιαίτερα μεγάλος, καθώς, μετά την ανακατανομή των θέσεων Προέδρων Εφετών, αυξήθηκαν οι οργανικές θέσεις των Προέδρων Εφετών και ο μέσος όρος ηλικίας τους έχει μειωθεί και δεν προκύπτει κάποια απροθυμία, όπως ειπώθηκε, για την προαγωγή τους σε θέση Αρεοπαγιτών. Και αυτό, όχι απλά ειπώθηκε, αλλά αναγράφεται και στην Αιτιολογική Έκθεση του νομοσχεδίου. 
Οφείλω να σας ομολογήσω ότι είναι λογικό να δημιουργεί εντύπωση και απορία η «βουτιά», την οποία επιχειρείτε, στις τάξεις των Εφετών και με την οποία νομιμοποιείτε την ανάδειξη Αρεοπαγιτών με μόλις 7 χρόνια εμπειρίας, ως Εφέτες. Αυτό, όπως σας είπα και πιο πριν, δημιουργεί μια εσωτερική αντίφαση και αντινομία για το πώς ακριβώς γίνονται οι άλλες εξελίξεις των υπολοίπων δικαστικών λειτουργών, ενώ στο συγκεκριμένο γίνεται με αυτήν αν την βουτιά. Αν θα ισχύσει αυτό, τώρα, από τους Εφέτες προς τους Αρεοπαγίτες, δεν θα έπρεπε κάτι αντίστοιχο να ισχύει και για τις προαγωγές των υπολοίπων στους υπόλοιπους βαθμούς;  Δεν δημιουργεί μία εσωτερική αντίφαση όλο αυτό;  Δεν δημιουργεί μια καταρχάς λογική αντίφαση; Αφήστε όλα τα υπόλοιπα υπηρεσιακά και οτιδήποτε άλλο. Δηλαδή, δεν μπορεί να υπάρχουν δύο μέτρα και δύο σταθμά, όσον αφορά την εξέλιξη των δικαστών σε οποιοδήποτε βαθμό. Πρέπει να υπάρχει ένας ενιαίος τρόπος.
Στο άρθρο 100, παρατηρείται το εξής. Οι επιθεωρητές που προβλέπονται στο υπό ψήφιση νομοσχέδιο, πέραν των άλλων, προβλέπεται να ελέγχουν υποχρεωτικά και τις αναβολές, οι οποίες δόθηκαν. Καταρχάς, εδώ πέρα,  υπάρχει και πρέπει να γίνει μια ευρύτερη κουβέντα και συζήτηση για το αν πραγματικά η Επιθεώρηση λειτουργεί και αποδίδει τα αναμενόμενα αποτελέσματα, όπως λειτουργεί. Τελικά, κατά πόσον είναι τόσο μεγάλη τομή όλες αυτές οι ρυθμίσεις που φέρνετε.  Τι περισσότερο προσδοκάτε δηλαδή και περιμένετε με αυτόν τον τρόπο να γίνει; 
Εμείς θεωρούμε ότι θα έπρεπε να υπάρχει μια διαφορετική και πιο ολιστική, ολοκληρωτική αντιμετώπιση του ζητήματος της Επιθεώρησης, ώστε να μπορεί να παράγει ουσιαστικά, πραγματικά αποτελέσματα. Βεβαίως και είναι θετικό να γίνεται η οποιαδήποτε διόρθωση, αλλά θεωρούμε ότι θα έπρεπε να γίνει σε μια νέα βάση, σε μια ουσιαστική βάση.
Να δούμε, λοιπόν, τώρα,  το ζήτημα των αναβολών. Λέτε ότι πρέπει, προκειμένου να αξιολογηθεί το έργο τους και ενδεχόμενα να οδηγήσουν και στον πειθαρχικό έλεγχο, να λαμβάνουμε υπόψιν το πόσες αναβολές δίνει ο κάθε δικαστικός λειτουργός. Το πρόβλημα των αναβολών είναι τεράστιο στην ελληνική δικαιοσύνη; Ναι είναι τεράστιο και αυτό πρέπει να το παραδεχτούμε όλοι, όμως, εδώ πέρα άλλη μία εσωτερική αντίφαση και αδυναμία από τη στιγμή που προβλέπεται νομοθετικά είναι ένα νομοθετικό εργαλείο, το οποίο δίνεται στους δικαστές και πώς βάζετε έναν κόφτη και με ποια κριτήρια από τη στιγμή που είναι κάτι το οποίο προβλέπεται και μπορεί να δίνει. 
Για ποιο λόγο από την στιγμή που αποτελεί ένα μια δυνατότητα το βλέπετε έτσι, γιατί δεν πάμε να διορθώσουμε καταρχάς και το συνολικό πλαίσιο των αναβολών και γιατί πρέπει αυτό να γίνει αποκλειστικά και μόνον ζήτημα αξιολόγησης του δικαστή για την παροχή του έργου του, όταν η αλήθεια είναι ότι πολλές φορές πάρα πολλές φορές οι αναβολές δεν οφείλονται αποκλειστικά και μόνον στους δικαστικούς λειτουργούς, αλλά οφείλονται και σε αντικειμενικές συνθήκες στο ωράριο των δικαστηρίων, στις αποχές των δικηγόρων αυτό δεν θα μπορεί να το έχει επιθεωρητής και να βλέπει ο τάδε δικαστής έχει δώσει τόσες αναβολές, δεν θα μπορεί όμως να το βλέπει. 
Αυτό να μας πείτε πως το βλέπετε και πώς το σκέφτεστε και να μας πείτε, γιατί εμείς αυτό που λέμε είναι πως ναι, το ζήτημα των αναβολών θα έπρεπε να το δούμε σε ένα ευρύτερο πλαίσιο και όχι απλά και μόνον ως ένα πειθαρχικό τρόπο αντιμετώπισης που εσείς λέτε ότι αυτό μπορεί να λύσει το ζήτημα. Εμείς σας λέμε ότι αυτό αποτελεί μπάλωμα σε ένα τεράστιο πρόβλημα να το δούμε, λοιπόν και να το συζητήσουμε. 
Διότι, φοβάμαι πραγματικά, δεν αναφερόμαστε σε καμία περίπτωση ούτε στις ακραίες, ούτε στις εξόφθαλμες περιπτώσεις οι οποίες ναι, είναι περιορισμένες -είπε βέβαια και ο Πρόεδρος της Ολομέλειας των Δικηγορικών Συλλόγων- ότι δυστυχώς, δεν είναι αυξούμενες τέτοιου είδους περιπτώσεις άρα, βεβαίως, χρήζουν αντιμετώπισης, όμως, νομίζω ότι με αυτόν τον τρόπο αυτό το οποίο προσπαθείτε να κάνετε είναι περισσότερο, να μετακυλήσετε το βάρος ενός υπαρκτού προβλήματος και να δημιουργηθούν έτσι περισσότερα προβλήματα στη δικαστηριακή καθημερινότητα ειδικά μεταξύ δικαστών και δικηγόρων, παρά να λυθεί στην ουσία του αυτό το ζήτημα, το ζήτημα των αναβολών που είναι ένας πολύ μεγάλος παράγων επιβράδυνσης  της ελληνικής δικαιοσύνης, αλλά όπως σας είπα προβλέπεται νομοθετικά. 
Άρα, πρέπει να υπάρχει μια συνολικότερη αντιμετώπιση να δούμε, να κάνουμε μια σοβαρή κουβέντα, να κάνουμε μια σοβαρή κουβέντα για αυτό, όχι απλά –πιστολιές- που φοβάμαι ότι τέτοια εντύπωση δίνει. 
Κλείνω, κυρία Πρόεδρε, τονίζοντας ότι προσερχόμαστε και σας το έχουμε αποδείξει σε όλα τα νομοσχέδια του Υπουργείου Δικαιοσύνης, πάντα με έναν πολιτικά νηφάλιο τρόπο κύριε Υπουργέ και πάντα προσπαθώντας, να συμβάλουμε στην καλύτερη δυνατή διαμόρφωση των νομοσχεδίων τα οποία φέρνετε, γιατί επαναλαμβάνω για εμάς τα προβλήματα της δικαιοσύνης είναι πρώτιστης και μείζονος σημασίας. 
Θεωρούμε, λοιπόν ότι είναι πάρα πολύ σημαντικό, να αφουγκραστείτε και να ακούσετε τόσο τις παρατηρήσεις των φορέων όσο και τις παρατηρήσεις της Αντιπολίτευσης προκειμένου, να γίνουν εκείνες οι αλλαγές οι οποίες θα μπορέσουν να έχουν τον πιο θετικό αντίκτυπο, αλλιώς φοβάμαι πάρα πολύ ότι οποιαδήποτε παρέμβασή μας ως νομοθετικό σώμα είναι καταδικασμένη να αποτύχει και τέτοια περιθώρια, γνωρίζετε πάρα πολύ καλά, πλέον δεν υπάρχουν.  
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής):  Έχει ζητήσει τον λόγο η κυρία Απατζίδη  η οποία επιθυμεί να προηγηθεί διότι, θα αποχωρήσει. Έχει κάποιος συνάδελφος αντίρρηση;  Όχι.
 Έχετε τον λόγο για 12 λεπτά, κυρία ε συνάδελφε.
ΜΑΡΙΑ ΑΠΑΤΖΙΔΗ (Ειδική Αγορήτρια του ΜέΡΑ25):  Να σας ευχαριστήσω, κυρία Πρόεδρε και τους συναδέλφους, βεβαίως.
 Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, σήμερα, συζητάμε ένα νομοσχέδιο το οποίο είναι νομίζω αποφασιστικής σημασίας για τη Δικαιοσύνη, όμως, ξέρουμε πάρα πολύ καλά πως αγνοήθηκαν οι φορείς. 
Ξέρω τι θα μου πείτε, κύριε Υπουργέ, εννοώ πάντα όχι μετά τη σύνταξη του νομοσχεδίου, θα έπρεπε να γίνει λίγο νωρίτερα. Νομίζω, ότι Υπουργός, είστε γνώστης της πολιτικής τα ξέρετε πολύ καλύτερα από ότι εγώ. 
	 Κλήθηκαν ουσιαστικά και προσχηματικά και πολύ αργά. Αυτό για μας, ως ΜέΡΑ25, θεωρούμε ότι είναι ομολογία ενοχής. Δεν θέλατε δηλαδή, να τους ακούσετε διότι, ξέρατε ότι θα απέρριπταν τις διατάξεις σας; Πρόκειται δηλαδή, για ένα νομοσχέδιο που εισάγει επιχειρηματικές λογικές στη Δικαιοσύνη. Ξέρουμε βεβαίως ότι όλο αυτό έχει να κάνει με το σχέδιο ανάκαμψης και ανθεκτικότητας, με φιλοδοξία να αλλάξει εντελώς ο χαρακτήρας της χώρας μας στη Δικαιοσύνη. Οι αξίες δηλαδή, για εσάς της επιχειρηματικότητας τίθενται έτσι πιο πάνω από άλλες αξίες, όπως η οικολογία, όπως η αξιοπρέπεια στο ανθρώπινο πρόσωπο. Για την Κυβέρνηση, η Δικαιοσύνη είναι απλώς ένας μοχλός για την επιχειρηματικότητα. 
     	Γι’ αυτό και η προσβασιμότητα των διαδίκων στα δικαστήρια τίθεται σε δεύτερη μοίρα και σε πολλές περιπτώσεις, καθίσταται αδύνατη. Σύμφωνα με το σχέδιο Πισσαρίδη άλλωστε, όλα υπηρετούν τον σκοπό των επενδύσεων και η Δικαιοσύνη, ως βασικό της σκοπό έχει την καλλιέργεια ενός περιβάλλοντος εμπιστοσύνης, αλλά πού αλλού; Προς τους επενδυτές. Έτσι, εμείς την ονομάζουμε ταξική δικαιοσύνη. Ο εκσυγχρονισμός και η ψηφιοποίηση μπορεί να είναι μεν θεμιτός, όμως, το μεγάλο πρόβλημα είναι ότι γίνεται εργαλειοποίηση τους, προκειμένου να συγχωνευθούν τα Πρωτοδικεία, με αποτέλεσμα να καταργηθεί η απολύτως απαραίτητη αρχή της φυσικής παρουσίας. Το να μην παρίστανται, όμως, οι δικηγόροι και οι διάδικοι, αλλά να βασιζόμαστε στην τηλεματική, συγκρούεται με βασικές αρχές που ξέρουμε, της απονομής της Δικαιοσύνης.
	 Άρα, αφενός είναι η αμεσότητα και αφετέρου είναι η δημοσιότητα της δίκης. Για ένα τόσο σημαντικό θέμα, δεν μπορεί να γίνεται απλώς επίκληση στη μείωση του κόστους, επιτρέψτε μου, καθώς υπάρχουν δικαιώματα των πολιτών. Έτσι, προκαλείται επίσης, προβληματισμός και από το γεγονός ότι θα υπάρχουν ειδικά τμήματα, που θα έχουν, ως αρμοδιότητά τους, ηλεκτρονικές επικοινωνίες, ενέργεια και την προστασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα. Αυτά τα τμήματα θα επικαλύπτουν τα σύνολο της χώρας με υπερτοπικές έκτακτες εξουσίες. Θα μπορούν μάλιστα, να ασχοληθούν και με άλλα ζητήματα, ακυρώνοντας στην ουσία, το έργο των Πρωτοδικείων της Περιφέρειας. Θα δημιουργηθούν, εν ολίγοις, δικαστές πολλών ταχυτήτων.
	 Όμως, σύμφωνα με μια γενικότερη τάση της κυβέρνησης, οι δικηγόροι θα απαξιώνονται και θα ωθούνται στην ανεργία και με αυτό τον τρόπο οδηγούμαστε στο να έχουμε Δικαιοσύνη πολλών ταχυτήτων. Ουσιαστικά, δημιουργείται ένας δικαστικός ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗΣ, με όλα τα προβλήματα που έχουν ανάλογα εγχειρήματα και βεβαίως, πρέπει να λαμβάνεται υπόψη η γεωγραφική πραγματικότητα της χώρας και η εντοπιότητα, με όλες τις ιδιαιτερότητες της. Αλλά, σε αυτό το άρθρο, το άρθρο, 2 πλήττει τις δικαστικές περιφέρειες καθώς δίνει στον Άρειο Πάγο την ευχέρεια να μαζεύει πληροφορίες για την οικονομική κατάσταση τους, κάτι που δεν αποτελεί μέρος του παραδοσιακού του ρόλου.
	Ταυτοχρόνως, οι Περιφέρειες θα εξαρτώνται από την Ολομέλεια των Ανωτάτων Δικαστηρίων, για το αν θα καταργηθούν, ή θα συγχωνευτούν, ή εάν θα αλλάξει η έδρα τους και ούτω καθεξής. Οι διατάξεις αυτές θεωρούμε ότι είναι πρωτοφανείς. Στρέφονται εναντίον του πολίτη που θα χάνει την προσβασιμότητα του στη Δικαιοσύνη. Η αξιοποίηση όμως της ψηφιακής τεχνολογίας η οποία φυσικά και είναι απαραίτητη για την καταπολέμηση των γραφειοκρατικών καθυστερήσεων, δεν πρέπει να το χρησιμοποιείται ως αιτία για να χάνει ο πολίτης την πρόσβαση του στο πρόσωπο του δικαστή. 
	Σε κάθε περίπτωση, το κράτος οφείλει να μεριμνήσει να βοηθούνται αυτοί οι πολίτες στην εκμάθηση των ψηφιακών διαδικασιών και στη θέλησή τους. Δηλαδή, δεν μπορώ να καταλάβω πώς ένας άνθρωπος που δεν είχε καθόλου επαφή, πώς θα μπορεί να εξυπηρετηθεί με αυτόν τον τρόπο; Εν τέλει υπάρχει ο κίνδυνος να οδηγηθούμε σε μια εξαιρετική ταξική Δικαιοσύνη. Οι άνθρωποι του λαού λόγω της κρίσης, σε όλα τα επίπεδα, δεν μιλάω μόνο εδώ, δεν έχουν πάντα τα χρήματα για να ολοκληρώσουν μια δικαστική διαδικασία. Γι’ αυτό και έχουμε πολλές φορές καθυστερήσεις και μη ολοκληρώσεις. Το ξέρουμε πάρα πολύ καλά, εσείς ακόμη καλύτερα. Τώρα, όμως, η κατάσταση θα γίνει ακόμη χειρότερη. Οι ολιγάρχες από την άλλη, μια χαρά θα έχουν ταχύτατη Δικαιοσύνη διότι, ολιγάρχες είναι, κακά τα ψέματα. Ο λαός, όμως, όλο και χειρότερα, παντού. Παντού ένας φαύλος κύκλος καθυστερήσεων κ.λπ.. Μάλιστα, θα επωμίζεται και το κόστος μετακίνησης. Δεν φτάνει που έχουνε τόσα και τόσα, λόγω των μνημονίων, θα έχουνε και αυτή την επιβάρυνση στα αστικά κέντρα. 
Ας μένουν οι πολίτες στην επαρχία. Βεβαίως, η Κυβέρνηση ακολουθεί μια προσφιλή της πρακτική. Απαξιώνει τα δικαστήρια με ελλείψεις σε υποδομές και σε προσωπικό και μετά επικαλείται αυτές τις ελλείψεις για τις οποίες η ίδια φταίει φυσικά, προκειμένου αφενός να κάνει συγχωνεύσεις και αφετέρου να καθιερώσει ειδικά τμήματα για τους λίγους, τους εκλεκτούς, τους δικούς σας «κομματάνθρωπους».
Στο άρθρο 4, προωθούνται ειδικά τμήματα που θα διευκολύνουν τους μεγάλους ολιγάρχες με τις εταιρείες τους να έχουν γρήγορη δικαιοσύνη προς όφελος των συμφερόντων τους. Εδώ, βεβαίως, εννοούμε κυρίως τους σχετικούς με την ενέργεια και τα δίκτυα της επικοινωνίας.  Δικαστές σε αυτά τα ειδικά τμήματα θα είναι αυτοί που θα έχει διαμορφωθεί η συνείδησή τους από συγκεκριμένους σχεδιασμούς επιμόρφωσης, με αποτέλεσμα να είναι πειθήνια όργανα των νεοφιλελεύθερων πολιτικών σας. Δηλαδή, θα έχουμε και δικαστές πολλών κατηγοριών. Αυτό κάνει η Κυβέρνηση σε πολλά νομοσχέδια, να έχουμε δηλαδή τη νεοφιλελεύθερη ελίτ η οποία θα στελεχώνει αυτά τα ειδικά τμήματα και θα αποτελούν το μακρύ χέρι της κυβέρνησης για να ευνοούνται οι ολιγάρχες. Μετά, θα έχουμε και τους υπόλοιπους δικαστές οι οποίοι θα απαξιώνονται και θα είναι αντικείμενα τιμωρητικών αξιολογήσεων. Ανάλογα έχουμε δει να κάνει η Κυβέρνηση στην εκπαίδευση, στο ζήτημα της Δικαιοσύνης και θεωρώ ότι είναι και πολύ κρίσιμο διότι, η ανεξαρτησία της είναι απολύτως αναγκαίο προαπαιτούμενο για την σωστή λειτουργία του δημοκρατικού πολιτεύματος.
Περαιτέρω, στο άρθρο 19, για τους κανονισμούς εσωτερικής υπηρεσίας είναι άκρως προβληματική η κατηγοριοποίηση και η ιεράρχηση των υποθέσεων με βαθμό, το άκουσα και από άλλους συναδέλφους και είναι πολύ θετικό ότι δεν το βλέπουμε μόνον εμείς, δυσχέρειας και σοβαρότητας –λέτε- από το ένα έως το πέντε. Δηλαδή, αυτό, πως ακριβώς μπορεί να γίνει; Θα ήθελα κάποια στιγμή να το απαντήσετε μέχρι στην Ολομέλεια. Ο λόγος είναι ότι επικαλείται αόριστες έννοιες ως κριτήρια, όπως η δυσχέρεια και η σοβαρότητα. Αυτές είναι αόριστες έννοιες και σε κάθε περίπτωση εξειδικεύονται εκ των υστέρων δηλαδή, μετά την χρέωση τους για την εξέτασή τους από δικαστικό λειτουργό. Με ποια κριτήρια, λοιπόν, θα κρίνεται η σοβαρότητα και η δυσχέρεια και ποιους θα εξυπηρετεί τελικά αυτή η πρόβλεψη;
Η ρύθμιση θεωρούμε ότι είναι αναποτελεσματική. Ο λόγος είναι ότι τα σχετικά προβλήματα δεν αφορούν στην κατανομή των υποθέσεων εντός του ίδιου τμήματος και στα πλαίσια της ίδιας διαδικασίας, αλλά προέρχονται κυρίως από την έλλειψη σαφών κριτηρίων σε σχέση με τον αριθμό των υποθέσεων που πρέπει να χρεώνονται οι δικαστές του κάθε τμήματος. Τα κριτήρια αυτά, της σοβαρότητας και της δυσχέρειας, βάσει των οποίων θα κρίνεται η απονομή της δικαιοσύνης αποτελούν όρους αόριστους. Σημειωτέον ότι οι υποθέσεις ανατίθενται προτού να αξιολογηθούν με βάση μια κλίμακα από 1 έως 5. Οι δικαστές δηλαδή, θα είναι όμηροι των προεδρευόντων στα τμήματα και των διευθυντών στα δικαστήρια. Ουσιαστικά, θα είναι υποτελείς και θα χάσουν την ανεξαρτησία τους. Αυτό που κυρίως χάνεται με αυτόν τον τρόπο είναι η αρχή της ανεξαρτησίας του δικαστή που δικάζει κατά συνείδηση. Τώρα, αντιθέτως, θα πρέπει να ακολουθεί ό,τι επικρατεί στη νομολογία υπό το βάρος της ανάγκης να μην καταστραφεί η καριέρα του λόγω κακής αξιολόγησης. Χρειάζεται δηλαδή, να έχουμε υπόψη ότι η ανεξαρτησία του δικαστή αποτελεί βασικό πυλώνα της δημοκρατίας μας.
Τα δικαστήρια έχουν και πολιτικό ρόλο, καθώς η σωστή λειτουργία τους αποτελεί αντανάκλαση της δημοκρατικότητας και του πολιτικού μας συστήματος. Γι’ αυτό το λόγο, οι δημοκρατικές αρχές δεν μπορούν να θυσιάζονται στο βωμό κριτηρίων επιχειρηματικού τύπου αποτελεσματικότητας. Για την αποτελεσματικότητα, εξάλλου, υπάρχουν κι άλλα πράγματα που πρέπει να γίνουν, όπως η κάλυψη οργανικών θέσεων, το ακούσατε και από τους φορείς, στους δικαστικούς υπαλλήλους. Το πρόβλημα είναι ότι θα είναι αδύνατο για έναν δικαστή να αμφισβητήσει τις προτεραιότητες της νεοφιλελεύθερης «ΤΙΝΑ». Δηλαδή, δεν υπάρχει εναλλακτική διότι, τότε θα δακτυλοδεικνύεται, θα λαμβάνει κακή αξιολόγηση, θα εξοντώνεται τελικά. Τα επιμορφωτικά προγράμματα στην ουσία θα είναι κατήχηση σε νεοφιλελεύθερες ιδεοληψίες. Ο δικαστής δηλαδή, θα κρίνεται από το, αν προσαρμόζεται απολύτως σε αυτές. Το βασικό για το οποίο θα αξιολογείται ο δικαστής θα είναι η προσαρμοστικότητά του όχι, όμως, στις νέες ψηφιακές τεχνολογίες που θα θέλαμε εμείς, αλλά στο ιδεολογικό περιεχόμενο της εκπαίδευσης που θα οφείλει φυσικά να αποδέχεται.
Στο άρθρο 27, μαζεύεται υπερβολικά η νομολογία και ο συγκεντρωτισμός αυτός οδηγεί σε μια υποταγή στις προτεραιότητές σας που είναι η επιχειρηματική λογική.
Στο άρθρο 102, γίνεται επίκληση στην παραγωγικότητα των δικαστών. Αυτό, όμως, δεν ταιριάζει με τον ειδικό ρόλο που έχει ο δικαστής. Στην ουσία στήνεται ένα σύστημα επιτήρησης και πειθάρχησης των δικαστών, ακόμα και με την απειλή της περικοπής των μισθών τους.	Ο σκοπός είναι η υποδούλωση του φρονήματός τους και η χειραγώγησή τους να είναι πειθήνια εργαλεία των ολιγαρχών. 
Συμπερασματικά, το νομοσχέδιό σας, κύριε Τσιάρα, καθιερώνει δύο είδη δικαιοσύνης. Μια καλή και γρήγορη για τους ολιγάρχες και μια ακόμη πιο αργή για τον απλό λαό. Μια ελίτ δηλαδή, δικαστών, μια νεοφιλελεύθερη ελίτ της Κυβέρνησης οι οποίοι θα ευνοούν τους ολιγάρχες γρήγορα για τα ειδικά τμήματα και τους άλλους δικαστές οι οποίοι θα τελούν υπό καθεστώς επιτήρησης και πειθάρχησης, καθώς και ιδεολογικής επιμόρφωσης με τις επιταγές του νεοφιλελευθερισμού. 
Παρόμοια κάνατε και στην εκπαίδευση με την κυρία Κεραμέως, τώρα τα κάνετε και στη δικαιοσύνη, με αποτέλεσμα μια διαχωρισμένη ταξικώς κοινωνία, όπου όλοι θα εξυπηρετούν τους ολιγάρχες, ενώ ο απλός λαός θα χάνει τα ήδη εξασθενημένα δικαιώματά του για ένα αποτελεσματικό σύστημα απονομής της δικαιοσύνης. 
Στο σημείο αυτό έγινε η β΄ανάγνωση των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ.: Αυγερινοπούλου Διονυσία-Θεοδώρα, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Ζεμπίλης Αθανάσιος, Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος, Καράογλου Θεόδωρος, Καρασμάνης Γεώργιος, Κελέτσης Σταύρος, Κόνσολας Εμμανουήλ (Μάνος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κουμουτσάκος Γεώργιος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Κυρανάκης Κωνσταντίνος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λιβανός Σπυρίδωνας-Παναγιώτης (Σπήλιος), Λοβέρδος Ιωάννης-Μιχαήλ, Μάνη-Παπαδημητρίου Άννα, Μελάς Ιωάννης, Μπούγας Ιωάννης, Παππάς Ιωάννης, Πάτσης Ανδρέας, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Τσιγκρής Άγγελος, Υψηλάντης Βασίλειος-Νικόλαος, Δούνια Παναγιώτα, Χιονίδης Σάββας, Αγαθοπούλου Ειρήνη-Ελένη, Γκαρά Αναστασία (Νατάσα), Ζαχαριάδης Κωνσταντίνος, Καλαματιανός Διονύσιος-Χαράλαμπος, Κάτσης Μάριος, Λάππας Σπυρίδωνας, Μάλαμα Κυριακή, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πολάκης Παύλος, Τζάκρη Θεοδώρα, Ραγκούσης Ιωάννης, Σπίρτζης Χρήστος, Τόλκας Άγγελος, Χατζηγιαννάκης Μιλτιάδης, Ψυχογιός Γεώργιος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Καμίνης Γεώργιος, Καστανίδης Χαράλαμπος, Λιακούλη Ευαγγελία, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνά), Κομνηνάκα Μαρία, Μυλωνάκης Αντώνιος, Χήτας Κωνσταντίνος, Απατζίδη Μαρία και Αδαμοπούλου Αγγελική.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος Αγαθοπτης Επιτροπής): Τον λόγο θα πάρει στην συνέχεια η Ειδική Αγορήτρια του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδος, η συνάδελφος κυρία Μαρία Κομνηνάκα.
Κυρία Κομνηνάκα, έχετε τον λόγο για 12 λεπτά. 
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Ειδική Αγορήτρια του Κ.Κ.Ε.): Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε. 
Ακόμα και από την ακρόαση των φορέων, πολλές από τις ανησυχίες που είχαμε εκφράσει και από την προηγούμενη τοποθέτηση και κριτική που κάναμε, ακόμη και αν αφορούσε επιμέρους ζητήματα, γιατί η κριτική και η τοποθέτησή μας είναι πιο συνολική για τα ζητήματα της δικαιοσύνης, επιβεβαίωσαν αυτές τις ανησυχίες και δεν δικαίωσαν την προσπάθεια που γίνεται από τη μεριά του Υπουργείου να παρουσιάσει ότι οι αλλαγές αυτές γίνονται ασμένως δεκτές από όλους τους παράγοντες της δικαιοσύνης.
Περιμένουμε, είναι η αλήθεια, διότι, μας προβληματίζει ότι δεν εμφανίζεται πουθενά η απόφαση της Διοικητικής Ολομέλειας του Αρείου Πάγου, ενώ είναι γνωστό ότι έχει βγει. Αυτό που μας διανεμήθηκε τώρα, αφορούσε το Ελεγκτικό Συνέδριο και όχι τον Άρειο Πάγο και τις άλλες Ενώσεις. Θα θέλαμε να έχουμε τη λάβουμε γνώση για την κριτική που γίνεται. 
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Κυρία συνάδελφε, μόλις με ενημέρωσαν ότι έχει σταλεί και η απόφαση που αναφέρεστε. Θα προωθηθεί στα email σας. 
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Ειδική Αγορήτρια του Κ.Κ.Ε.): Ωραία, γιατί μέχρι τώρα, δεν την είχαμε.
Σε κάθε περίπτωση, όμως, στην αρχική μας τοποθέτηση αναφερθήκαμε στην ουσία των αλλαγών και θεωρούμε ότι αυτή διατρέχει όλα τα άρθρα του νομοσχεδίου, τα οποία στην πραγματικότητα με ενιαίο τρόπο αλληλοσυμπληρώνονται στην κατεύθυνση της δημιουργίας αυτής της Δικαιοσύνης, της προσαρμοσμένης στις σύγχρονες ανάγκες του κεφαλαίου, την ενίσχυση της ανταγωνιστικότητας της κερδοφορίας του, την προώθηση των στρατηγικών σχεδιασμών της αστικής τάξης.
Όπως εύγλωττα και προκλητικά, κατά τη γνώμη μας, αποτυπώθηκε και στην Έκθεση Πισσαρίδη, δηλαδή το να μετατραπεί η δικαιοσύνη σε πηγή εμπιστοσύνης για τις νέες επενδύσεις. Δεν είναι εξάλλου κρυφό, ότι επηρεάζονται αυτές οι αλλαγές και από τις κατευθύνσεις που βάζει το Ταμείο Ανάκαμψης. Δεν έχουμε αμφιβολία ότι αυτές, όπως εφαρμόζονται από τη σημερινή Κυβέρνηση, θα εφαρμοστούν και από οποιαδήποτε επόμενη. Γιατί, εξάλλου, αναρωτιόμαστε, τα υπόλοιπα κόμματα διαφωνούν με τις κατευθύνσεις του Ταμείου Ανάκαμψης, τις οποίες έχουν στηρίξει και είναι δεδομένο ότι θα τις υλοποιήσουν.
 Υπό αυτή την άποψη, από τη μια το πνεύμα του όλου Κώδικα απηχεί αυτή τη λογική της επιτάχυνσης με κριτήριο τις υποθέσεις που ενδιαφέρουν το μεγάλο κεφάλαιο, από την άλλη, συμβάλλει στο να δημιουργούνται περισσότερα εμπόδια για τους εργαζόμενους και τα λαϊκά στρώματα στην πρόσβαση της δικαιοσύνης. Αυτό επισημάνθηκε από την πλειοψηφία των φορέων.
Βέβαια, με μια σειρά από αλλαγές επιχειρεί να υποβαθμίσει εμφανώς και θεσμικά τον ρόλο των ίδιων των δικαστών, στο μέτρο που είναι αναγκαίο ώστε, η δικαστική εξουσία να λειτουργεί συμπληρωματικά ως εργαλείο της οικονομικής πολιτικής, οι δικαστές να μην έχουν περιθώρια να αποκλίνουν από την κυρίαρχη αντίληψη. Γι’ αυτό άλλωστε, επιστρατεύονται διάφορα μέσα και όσον αφορά την αξιολόγησή τους, τα πειθαρχικά μέσα και άλλα.
	Όσο κι αν επιχειρεί κατ’ επανάληψη ο κ. Υπουργός, να υποβαθμίσει, αν θέλετε μεταθέτοντας στο χρόνο και τις πολιτικές αποφάσεις ενδεχομένως, σε μεταγενέστερο χρόνο την εφαρμογή του δικαστηριακού «Καλλικράτη» όπως συνηθίζεται, να λέγεται δεν μπορεί να μη συζητήσουμε σήμερα, για τις βάσεις οι οποίες μπαίνουν σε αυτή την κατεύθυνση και επαναλαμβάνουμε διότι, δεν έχουμε και καμία αυταπάτη ότι αυτές οι κατευθύνσεις δε θα εφαρμοστούν από οποιαδήποτε Κυβέρνηση κι αν ακολουθήσει και δεν θα γίνει επίκληση, όπως συνήθως γίνεται, της συνέχειας του κράτους στην εφαρμογή αυτών των κατευθύνσεων. 
Για αυτό κι έχουν ιδιαίτερη βαρύτητα τα άρθρα, που αφορούν στην κατάργηση συγχώνευσης των δικαστηρίων και τη δημιουργία των δικαστηρίων τηλεματικής, γιατί, ακριβώς, επιβεβαιώνεται ότι μπαίνουν μεγαλύτερα εμπόδια στην πρόσβαση στη δικαιοσύνη και μάλιστα, με βαριές συνέπειες και για τις πιο απομακρυσμένες περιοχές, καθιστώντας στην πραγματικότητα ακόμα πιο προσιτή τη Δικαιοσύνη για μεγάλο τμήμα του λαού, που θα επιβαρύνεται με επιπλέον έξοδα για τη μετακίνηση, για την πρόσβαση στα δικαστήρια. 
Ακόμα, επιμένουμε ότι η μετατροπή των δικαστηρίων σε δικαστήρια τηλεματικής ακυρώνει ακόμα περισσότερο τη δημοσιότητα και την αμεσότητα των συνεδριάσεων, δημιουργεί σοβαρούς κινδύνους στην απονομή της δικαιοσύνης. Ήδη, είναι γνωστό ότι ο περιορισμός της ακροαματικής διαδικασίας και στις πολιτικές δίκες και της αποδεικτικής διαδικασίας έχει δημιουργήσει αρνητικές συνέπειες -πόσο μάλλον όταν εφαρμόζονται αυτού του είδους οι διαδικασίες και στην Ποινική Δικαιοσύνη- έχει προβληματικά στοιχεία και για την αμεσότητα της εξέτασης του κατηγορουμένου, αλλά και των μαρτύρων. Το ποιοι και εάν καταθέτουν ανεπηρέαστοι εξ αποστάσεως κ.λπ.. Καταλαβαίνει πολύ καλά ότι η άμεση εξέταση των διαδίκων σε αυτές τις υποθέσεις δεν μπορεί, να αντικατασταθεί με τίποτα. 
Να πούμε τώρα, συγκεκριμένα για το άρθρο 2 κι επειδή, πολλές φορές ο κ. Υπουργός μάς καλεί να διαβάσουμε τα νομοσχέδια κι αντέδρασε στην πρώτη μου τοποθέτηση ως προς τα κριτήρια που συνεκτιμώνται για την συγχώνευση των δικαστηρίων, ελπίζω να τα είδε αυτή τη φορά, να διάβασε το νομοσχέδιο που μας έχει φέρει διότι, όντως αποτυπώνονται στα κριτήρια που μπαίνουν για την επιλογή, για τα κριτήρια συγχώνευσης των δικαστηρίων αποτυπώνεται η κυρίαρχη λογική, που επικρατεί και στη Δικαιοσύνη, ουσιαστικά, στην προσαρμογή της στα κριτήρια του κόστους-οφέλους. 
Ήταν χαρακτηριστική μια έκφραση, που είπε η κυρία Στενιώτη  ότι «αν μιλούσαμε με οικονομικά κριτήρια και για μια οικονομική μονάδα, όντως, είναι πολύ αποτελεσματική αυτή η μορφή συγχωνεύσεων για την εξοικονόμηση πόρων στη Δικαιοσύνη». Όμως, δε μιλάμε για κάτι τέτοιο και δε μπορεί π.χ. να χρησιμοποιούνται ως κριτήρια για τη συγχώνευση η μείωση του φόρτου εργασίας δηλαδή, ο αριθμός των εισερχομένων υποθέσεων, όταν, μάλιστα, πολλές φορές σήμερα, η μείωση της ροής των υποθέσεων σε ορισμένα δικαστήρια συνδέεται με τα υψηλά δικονομικά βάρη που έχουν θεσπιστεί τα τελευταία χρόνια και την εκτόξευση του κόστους της δίκης που εμποδίζουν σημαντικό μέρος των εργαζομένων και των λαϊκών στρωμάτων να προσφύγει στην Δικαιοσύνη, κάτι που θα γίνει ακόμα δυσκολότερο, εάν σε αυτό προστεθούν κι έξοδα μετακινήσεων, όπως γίνεται ήδη, σε πολλές περιπτώσεις στα επαρχιακά δικαστήρια. 
Επίσης, π.χ. το να επικαλείστε και να θέτετε ως κριτήριο τις ελλείψεις σε υποδομές ή την κακή αναλογία σε δικαστικούς υπαλλήλους, για τις οποίες ευθύνεται το ίδιο το αστικό κράτος και είναι χαρακτηριστικό ακόμα κι αυτό που θέτουν οι δικαστικοί υπάλληλοι ότι «μιλάμε για τους χαμηλότερα αμειβόμενους εργαζόμενους του Δημοσίου Τομέα», που λειτουργεί, προφανώς, αποτρεπτικά και για την κάλυψη των θέσεων κι όταν ακόμα κι αυτά τα έξοδα των μετακινήσεων τους, που και σήμερα, γίνονται π.χ. και σε νησιά όπως και στο Πρωτοδικείο της Μυτιλήνης, η μεταβατική έδρα της Λήμνου συμπαρασύρει, μετακινούνται κι εργαζόμενοι από τη Γραμματεία, γιατί είναι παντελώς υποστελεχωμένα τα Δικαστήρια της Λήμνου με μια Γραμματέα. Άρα, αντικειμενικά για να μπορέσει, να λειτουργήσει μετακινούνται και οι Γραμματείς από τη Μυτιλήνη σε άλλο νησί.
	Άρα, όλα αυτά τα ζητήματα εννοείται ότι θα δυσκολέψουν ακόμα περισσότερο και την λειτουργία και θα λειτουργήσουν επιβαρυντικά και για τους ίδιους τους εργαζόμενους σε αυτά. Αντίθετα, είναι πρόκληση το να χρησιμοποιείται το κριτήριο της επιχειρηματικότητας της οικονομικής λειτουργίας μιας περιοχής ως αντιπαράγοντας, να το πούμε έτσι ή  ως ικανό για να διατηρήσει δικαστήρια που είναι αναγκαία σε ορισμένες περιοχές. Δηλαδή, και δικαστήρια που είναι αναγκαία σε επενδυτές. 
	Αυτό το κριτήριο έρχεται σε απόλυτη εναρμόνιση με το άρθρο 4 δηλαδή, με τη δημιουργία των ειδικών τμημάτων για τις επενδυτικές υποθέσεις δηλαδή, με την κατεύθυνση που έχει δοθεί να εκδικάζονται ταχύτατα οι υποθέσεις που παρουσιάζουν ιδιαίτερο οικονομικό ενδιαφέρον ειδικά σε σχέση με τους επιχειρηματίες της ενέργειας τηλεπικοινωνιών κ.λπ.. Τα ειδικά αυτά τμήματα στελεχώνονται από έμπειρους δικαστές που βέβαια παίρνουν και την προηγούμενη επιμόρφωση. Καθόλου φυσικά ουδέτερη, στα ζητήματα της οικονομίας και λειτουργίας του χρηματοπιστωτικού συστήματος και της αγοράς, σε αντίθεση βέβαια, με άλλα τμήματα δικαστηρίων που αφορούν και τις περισσότερες λαϊκές υποθέσεις. 
	Ανάλογα φυσικά, αυτή η προσαρμογή της Δικαιοσύνης στις ανάγκες του κεφαλαίου προϋποθέτει και την μεγαλύτερη δυνατή ευθυγράμμιση και των ίδιων των δικαστών σε αυτές για αυτό και υπάρχουν τέτοιου είδους διατάξεις που προσαρμόζουν κατά ανάλογο τρόπο και την κατάρτιση και επιμόρφωση των δικαστών, αλλά και την αξιολόγηση, τα κριτήρια προαγωγής τους και λοιπά. 
	Ήδη για παράδειγμα, ήταν προβληματική η κατεύθυνση των υποχρεωτικών επιμορφωτικών σεμιναρίων που γίνονται και δεν είναι καθόλου τυχαίο ότι δίνεται μεγαλύτερη βαρύτητα σε αυτά που αφορούν την οικονομική επιστήμη, για να εμφυσήσει  μέσα από αυτά τα προγράμματα της υποχρεωτικής επιμόρφωσης, να σπρώχνουν ακόμη περισσότερο τους δικαστές, να ασπαστούν όπως πρέπει την αστική οικονομική αντίληψη, να διαμορφώνουν  τέτοιο κριτήριο για την  δικαιοδοτική  τους κρίση και όλα αυτά βέβαια, να λειτουργούν και ως κριτήριο για την αξιολόγησή τους.
	 Ακόμα και για τα άρθρα τα οποία αφορούν τα άρθρα 55, ιδίως η παράγραφος 3, που αφορά τις εκπαιδευτικές άδειες των δικαστικών λειτουργών για παρακολούθηση μεταπτυχιακών προγραμμάτων και το άρθρο 56, για παρακολούθηση προγραμμάτων κατάρτισης των διεθνών και ευρωπαϊκών οργανισμών, πέρα από το ζήτημα που θέσαμε και στην αρχική μας τοποθέτηση για το κατά πόσον τέλος πάντων θα επηρεάζουν και για την επιλογή του προγράμματος μεταπτυχιακών η δυνατότητα της εκπαιδευτικής άδειας. 
	Δεν είναι δηλαδή, μόνο ζήτημα κινδύνου στέρησης από έναν δικαστή να πραγματοποιήσει το μεταπτυχιακό της επιλογής του, αλλά αυτό θα γίνεται κατά την γνώμη μας και εργαλείο ακόμη μεγαλύτερης ιδεολογικής χειραγώγησης ή και προνομιακής μεταχείρισης του δικαστή που θα πραγματοποιεί τα εγκεκριμένα προγράμματα όταν αυτά συνδέονται άρρηκτα και με την προαγωγή τους . 
	Σε κάθε περίπτωση, ακόμη και για το άρθρο 59, είναι ιδιαίτερα προβληματικές οι διατάξεις οι οποίες στην πραγματικότητα διαμορφώνουν αν θέλετε ένα πλαίσιο επιθεώρησης των δικαστών, με έμφαση στην ποσοτική τους απόδοση την ταχύτητα της έκδοσης αποφάσεων που αυτό κατά τη γνώμη μας έχει διπλή στόχευση. Και οι δικαστές από την μια υπό το βάρος των ασφυκτικών προθεσμιών έκδοσης αποφάσεων και μάλιστα σε συνθήκες εντατικοποίησης του έργου τους, να έχουν ελάχιστη ή μηδαμινή δυνατότητα διαφοροποίησης από τη νομολογία των ανωτέρων δικαστηρίων και να γίνονται στην πραγματικότητα διεκπεραιωτές τους και μάλιστα, όταν η αξιολόγησή τους συνδέεται ακόμα και με στοιχεία όπως για παράδειγμα αναφέρθηκαν, η εξαφάνιση αποφάσεων.
	 Άρα, με κάθε τρόπο προσπαθείτε να εμποδίζετε και να μένουν σε κενό γράμμα, οι διακηρύξεις περί ελεύθερου φρονήματος των δικαστών και με κάθε τρόπο προσπαθείτε  να τους κατευθύνετε προς την κυρίαρχη και κρατούσα νομολογία .
Από την άλλη βέβαια, διευκολύνεται και με αυτό το πρόσχημα η κατά προτεραιότητα προαγωγή των αρεστών, επικαλούμενοι στατιστικά στοιχεία για τους χρόνους δημοσίευσης αποφάσεων. Βέβαια, η δυνατότητα να καταστρατηγείται η επετηρίδα και να διευκολύνεται κατ’ αυτόν τον τρόπο, η προαγωγή των πλέων αρεστών δικαστών που ενισχύεται ακόμη περισσότερο από μια σειρά διατάξεις που προβλέπονται για την αξιολόγηση των δικαστών με κριτήρια άσχετα με το δικαιοδοτικό τους έργο, όπως η ανταπόκριση ή τα πρόσθετα -όπως ονομάζονται- καθήκοντα, η προσαρμοστικότητά τους, οι τίτλοι που αποκτούν για τα προγράμματα επιμόρφωσης κλπ.. 
Ενώ, πολύ περισσότερο είναι προβληματικό όταν τέτοιου είδους ρυθμίσεις , όπως το άρθρο 50, συνδέονται και με την περικοπή του μισθού των δικαστών, χωρίς ταυτόχρονα να τους παρέχονται τα εχέγγυα της πειθαρχικής διαδικασίας για να αμυνθούν σε αυτές τις περιπτώσεις και πολύ περισσότερο, όταν η σύνδεση του μισθού των δικαστών, με την ταχύτητα και την ποσότητα των αποφάσεών τους και σε συνδυασμό με το συνολικό πλαίσιο της αξιολόγησής του, σύμφωνα με τα παραπάνω, ακυρώνει τις διακηρύξεις περί ελεύθερου φρονήματος των δικαστών και επιδιώκει στην πραγματικότητα οι δικαστές να είναι φοβισμένοι, να προσέχουν και να τηρούν τα χρονοδιαγράμματα και να εκτελούν τα καθήκοντα μέσα σε αυτή την ιεραρχική λογική. 
Αναφέρθηκε και από την Ένωση Δικαστών ότι είναι εντελώς ασύμβατοι οι όροι που χρησιμοποιούνται στο άρθρο 102, π.χ. για την παραγωγικότητα των δικαστών, που παραπέμπουν σε ανώνυμες εταιρείες και όχι, βέβαια, στην απονομή της δικαιοσύνης. 
Είναι χαρακτηριστικό ακόμα, το αναφέραμε και στην αρχική μας τοποθέτηση, το άρθρο 27, όπου σ’ αυτή τη λογική της περισσότερης ομαδοποίησης ή συγκέντρωσης και να συμβαδίζουν οι αποφάσεις με την κυρίαρχη νομολογία, είναι και η προσθήκη στο άρθρο 27, των περιπτώσεων γ΄ και δ΄, όπου στην Ολομέλεια του Αρείου Πάγου θα παραπέμπονται και περιπτώσεις που ένα Τμήμα αρνείται να εφαρμόσει κάποιον νόμο ως αντισυνταγματικό ή γιατί έρχεται σε αντίθεση με άλλες Αποφάσεις της Ολομέλειας ή του Τμήματος και αυτά, καταλαβαίνετε ότι σε συνδυασμό και με τις διατάξεις περί αξιολόγησης των δικαστών σε περίπτωση εξαφάνισης αποφάσεών τους, δημιουργούν ένα προβληματικό μείγμα.
 Αναφερθήκαμε στην πρώτη τοποθέτησή μας και έχει αναφερθεί και από όλους τους φορείς η προβληματική κατάταξη και βαθμολόγηση των δικογραφιών, με κριτήριο τη βαρύτητα τους. Θεωρούμε ότι δεν θα έχει καμία ωφέλεια αυτή η γραφειοκρατική διαδικασία και ότι ακόμη περισσότερα προβλήματα θα δημιουργήσει με βάση και τον όγκο και άλλα ζητήματα που αναφέρθηκαν από τους φορείς και δεν θα τα επαναλαμβάνω, αλλά, νομίζω, ότι είναι ιδιαίτερα προβληματικός ο υποκειμενισμός στην κρίση γι’ αυτή την κατάταξη της βαθμολόγησης που θεωρούμε ότι σε κάθε περίπτωση, θα πρέπει με περισσότερο αντικειμενικά κριτήρια να κρίνεται η βαρύτητα των δικογραφιών και δεν μπορεί να γίνει βέβαια από αυτούς που δεν έχουν γνώση της δικογραφίας.
Τέλος, επισημαίνουμε ότι θα θεωρούσαμε ότι θα έπρεπε τουλάχιστον σε αυτή την αλλαγή του Κώδικα, μπαίνει η υποχρεωτική εκπροσώπηση των Δικαστικών Ενώσεων και των Ενώσεων των Δικαστικών Υπαλλήλων και των φορέων που εκπροσωπούν τη δικαιοσύνη στις νομοπαρασκευαστικές επιτροπές, που αφορούν τα σχετικά νομοθετήματα.
Σας ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Σας ευχαριστούμε πολύ, κυρία Κομνηνάκα.
Τον λόγο έχει ο κύριος Μυλωνάκης, Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης.
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΜΥΛΩΝΑΚΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης): Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
 Κύριε Υπουργέ, με το παρόν νομοσχέδιο το Υπουργείο σας επιχειρεί την τροποποίηση του Κώδικα Οργανισμού Δικαστηρίων και την Κατάσταση Δικαστικών Λειτουργών. Πρέπει να ομολογήσουμε ότι είναι προς τη σωστή κατεύθυνση, όμως θα πω για μία ακόμα φορά, ότι δεν είστε τολμηρός. Είστε άτολμος. Προσέξτε να δείτε και το λέω αυτό διότι, φοβάστε να σπάσετε τα αυγά και ξέρετε, γιατί φοβάστε να σπάστε τα αυγά; Διότι, έρχονται εκλογές και επειδή, γνωρίζετε καλά ότι οι δικαστές με την Νέα Δημοκρατία τα έχουν καλά, δεν θέλετε να αφήσετε το πελατολόγιό σας. 
Ακούστε. Βασικό νομοθέτημα για τον εκσυγχρονισμό των Δικαστηρίων είναι ένα τέτοιο νομοσχέδιο. Πίσω από αυτό το νομοσχέδιο, κύριε Υπουργέ, πρέπει να αντιληφθούμε όλοι όπως και πίσω από κάθε δικογραφία, υπάρχουν οι άνθρωποι. Εάν κάνουμε μία βόλτα έξω και ρωτήσουμε ανθρώπους άσχετους χωρίς να τους γνωρίζουμε, χωρίς να γνωρίζουν ότι εσείς είστε Υπουργός Δικαιοσύνης, ξέρετε τι θα πουν; Ότι δεν υπάρχει δικαιοσύνη. Ότι η δικαιοσύνη αργεί. Ότι οι αποφάσεις που βγαίνουν είναι εκτός ότι είναι αργές δεν είναι και σωστές πολλές φορές και ξέρετε δεν ευθύνονται οι Δικαστές γι’ αυτό. Υπάρχει σε ένα κλαμπ κλειστό, όπως είναι το κλαμπ της Δικαιοσύνης διότι, μην ξεχνάμε και πρέπει να τα λέμε αυτά, το βαθύ κράτος δεν είναι ένα ορατό, ένα αόριστο κράτος. 
Θα σας πω εγώ ένα παράδειγμα. Προχθές την Παρασκευή, κύριε Υπουργέ, πήραν αναβολή οι δικηγόροι των δήμων των κατηγορουμένων για το Μάτι, κύριε Υπουργέ, ξέρετε με ποια αιτιολογία; Την έδωσε ο δικαστής πως δεν ήταν έτοιμοι μετά από τέσσερα χρόνια να αντιμετωπίσουν τις κατηγορίες. Πέστε μου, λοιπόν, εσείς, αυτοί οι άνθρωποι οι οποίοι έχουν χάσει τα σπίτια τους, αυτοί οι άνθρωποι οι οποίοι έχασαν τους δικούς τους ανθρώπους - 102 τον αριθμό- οι οποίοι κάηκαν εξαιτίας των αμελειών, των λαθών, των εγκληματικών ενεργειών του κράτους, τι θα πούνε. 
Να σας πω εγώ ένα άλλο παράδειγμα, επίσης, κύριε Υπουργέ, που γίνεται και μάλιστα, έχουμε συνηθίσει τις τηλεδίκες τελευταία πάρα πολύ. Πρόσφατα έγινε η απαγωγή ενός μικρού παιδιού από τον μπαμπά του από τη Φινλανδία, από το σπίτι του στην Κηφισιά από το σπίτι που έμενε με τη γιαγιά του και τη μητέρα του στην Κηφισιά. Ο πατέρας του και οι δικηγόροι του πατέρα του από τη Φιλανδία είπαν ότι ο άνθρωπος βαρέθηκε, δεν άντεχε άλλο από αυτό το οποίο συμβαίνει με την Ελληνική Δικαιοσύνη. «Δύο χρόνια προσπαθούσα» λέει να παλέψω τη Δικαιοσύνη την ελληνική για να βρω το δίκιο μου. Την ίδια ώρα η μητέρα του- για τη μητέρα του είχε βγει διεθνές ένταλμα σύλληψης- και εγώ ρωτώ. Η Δικαιοσύνη η οποία ήρθε και είπε ότι αυτό το παιδί πρέπει να μείνει με τη μητέρα του και ανάγκασε τον πατέρα του να προβεί σε μία πράξη απαγωγής, είχε συνεννοηθεί καθόλου ή ήταν τόσο δύσκολο ένα χαρτί, ένα e-mail προς το δικαστήριο ή προς την Εισαγγελία στα αρμόδια όργανα της Φιλανδίας;
 Βλέπετε, λοιπόν ότι υπάρχουν τεράστια προβλήματα. Πάμε τώρα να δούμε τι μας ενδιαφέρει. Μας ενδιαφέρει αφενός η ταχύτητα της απόδοσης τις δικαιοσύνης και η σωστή απόδοση της δικαιοσύνης. Δύο πράγματα. Τι χρειάζεται λοιπόν; Πρώτον. Οι  Έλληνες Δικαστές να βρίσκονται στις θέσεις τους και στον αριθμό των οποίων προβλέπεται- ακούσαμε τον κ. Βερβεσό,  ο οποίος είπε ότι είμαστε πάνω από το μέσο όρο τον ευρωπαϊκό όσον αφορά τον αριθμό των Ελλήνων δικαστών, είμαστε κάτω από τον αριθμό λοιπόν αυτών οι οποίοι εκτελούν τα βοηθητικά τους καθήκοντα, δηλαδή, οι διοικητικοί υπάλληλοι. Άρα, τι σημαίνει αυτό το alert για το Υπουργείο σας; Θέλω δικαστές ή θέλω διοικητικούς υπαλλήλους; Θέλω, λοιπόν, κατά τον κ. Βερβεσό - δεν ξέρω αν ισχύουν αυτά που λέει και πρέπει να ισχύουν, ο Πρόεδρος του Δικηγορικού Συλλόγου είναι- άρα, λοιπόν, πρέπει να κάνω τις απαραίτητες κινήσεις στη σκακιέρα για να φέρω αυτούς τους διοικητικούς υπαλλήλους οι οποίοι απαιτούνται για  να γίνει η δουλειά πιο εύκολη των δικαστών.
Τι άλλο απαιτείται, κύριε Υπουργέ; Υποδομές. 
	Υπάρχουν οι υποδομές στα δικαστήρια ή έχουμε ακόμα τα καροτσάκια με τους φακέλους και πηγαινοέρχονται από δω και από κει; Δεν υπάρχουν. Τι πρέπει να κάνω λοιπόν σαν Υπουργός Δικαιοσύνης; Να δώσω εντολή προς αυτή την κατεύθυνση. Δυο τρία πραγματάκια και  δεν χρειάζεται ούτε πάρα πολύς χρόνος ούτε πάρα πολύ μυαλό ούτε να φιλοσοφήσουμε το πράγμα. Έτσι τουλάχιστον εγώ έχω μάθει στη ζωή μου τόσα χρόνια που πετούσα, τα πάντα είναι ο αντικειμενικός σκοπός και η πρακτική. Περί φιλοσοφίας μπορούμε να φτιάξουμε ό τι οργανισμούς θέλετε εδώ πέρα και ότι τροποποιήσεις θέλετε. 
              Αξιολόγηση. Απαιτείται αξιολόγηση των Ελλήνων δικαστών, απαιτείται η αξιολόγηση των Ελλήνων δημοσίων υπαλλήλων; Απαιτείται η αξιολόγηση των Ελλήνων στρατιωτικών; Ερώτηση κάνω και απαντώ. Ρητορικό κύριε Υπουργέ το ερώτημα. Ρητορικά εγώ, θέτω ερωτήματα και απαντώ αμέσως. Αυτά για το μυαλό ενός μέσου Έλληνα είναι απλά πραγματάκια. Απαιτείται λοιπόν αξιολόγηση. Ιεραρχικά πρέπει να γίνεται η προαγωγή; Όχι. Οι προαγωγές, αυτά, τη δεκαετία του 80 όταν για πρώτη φορά βρέθηκα στην Αμερική σε ένα σχολείο, δεν υπάρχει αυτό το πράγμα το οποίο έζησα τότε, γιατί μέχρι πριν από μια δεκαετία στις Ένοπλες Δυνάμεις πηγαίναμε  με ιεραρχία. Τώρα πηγαίνουν με αξιολογήσεις και βλέπετε ότι αυτός, ο οποίος αξιολογείται προάγεται και ο άλλος ο οποίος μπαίνει σε εφεδρική επετηρίδα, δεύτερη επετηρίδα παράλληλη επετηρίδα που τη λέμε ή αποστρατεύεται. Είναι απλά τα πράγματα στη ζωή. 
                   Με ποια κριτήρια πρέπει να γίνεται η αξιολόγηση; Εδώ είναι το θέμα που πρέπει να απαντήσετε κύριε Υπουργέ. Ποιος θα την κάνει την αξιολόγηση; Ποιος θα επιλέξει αυτούς που θα κάνουν την αξιολόγηση; Πρέπει να πείσετε, ότι, αυτοί οι οποίοι θα είναι οι ελεγκτές θα είναι αυτοί οι οποίοι μπορούν να κάνουν την αξιολόγηση των συναδέλφων τους διότι, θα είναι προφανώς από τη δικαιοσύνη. Όλα αυτά λοιπόν θα τα είχαμε αποφύγει κύριε Υπουργέ. Δεν μας είπατε ποια θα είναι τα κριτήρια,  πώς θα επιλέγονται οι αξιολογητές.  Από ποιον, από την Κυβέρνηση, από το Υπουργείο Δικαιοσύνης; Αυτά θέλω να μας πείτε.
         Ένα άλλο θέμα με το οποίο θα είχαμε λύσει πάρα πολλά προβλήματα είναι αυτό που θα σας πω τώρα. Το συνταγματικό δικαστήριο, εάν είχαμε συνταγματικό δικαστή,  είπε η κυρία Κομνηνάκα κάτι προηγουμένως πολύ σωστό, ότι αυτά τα οποία συμβαίνουν γραφειοκρατικά και ότι δεν μπορούμε να βγάλουμε μία απόφαση, αλλά πρέπει να έρθει ο νόμος πρώτα και εν συνεχεία να πάμε στα διάφορα Συμβούλια Επικρατείας κ.λπ., με αποτέλεσμα να καθυστερούμε τόσο πολύ, οφείλεται στο ότι δεν έχουμε συνταγματικό δικαστήριο το οποίο θα προλάβαινε όλα αυτά τα οποία γίνονται.
            ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Ειδική Αγορήτρια του Κ. Κ.Ε.): Δεν  το είπα εγώ πάντως αυτό. ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΜΥΛΩΝΑΚΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης): Εντάξει, μπορεί να κάνω λάθος, αλλά ζητώ συγγνώμη. Δεν ήταν κακό αυτό, κυρία Κομνηνάκα, απλώς δεν το είπατε εσείς. Άρα, λοιπόν, χρειάζεται η αξιολόγηση.
               Ένα άλλο θέμα το οποίο έχει τεθεί, εκτός από την αναλογία που είπαμε δικαστών διοικητικών υπαλλήλων κλπ.. Αναβολές. Μέχρι πόσες αναβολές μπορεί να παίρνει μία υπόθεση; Πρέπει να οριστούν. Να είναι μέχρι δύο αναβολές, η πρότασή μας, μία εκ των κάθε διαδίκων. Ο κάθε διάδικος θα έχει δικαίωμα μίας αναβολής, άρα δύο. Βέβαια, όταν θα έρχεται η ώρα να δούμε πόσες αναβολές έχει πάρει η υπόθεση, πρέπει να βγάζουμε έξω και  να εξαιρούμε τις αναβολές τις οποίες  παίρνει η υπόθεση από ωράριο και από άλλα θέματα τα οποία μπορεί να είναι άρρωστος ο ένας. Υπάρχουν κι άλλα προβλήματα τα οποία αυτά βέβαια πρέπει να εξαιρεθούν, αλλά δεν γίνεται αυτό το οποίο μέχρι στιγμής επικρατεί. 
	Ένα άλλο θέμα το οποίο θέλω να θίξω είναι τα δικαστήρια. Πιστεύετε, κύριε Υπουργέ, ότι μπορεί να υπάρξει, όπως είπε ο κ. Βερβεσός, δικαστικός Καλλικράτης; Νομίζω ότι είναι λάθος αυτό. Τα δικαστήρια χρειάζεται να αναμορφωθούν, να γίνουν σοβαρά δικαστικά μέγαρα, γιατί κάποια στιγμή πρέπει να το δούμε κι αυτό, διότι αυτό τον Καλλικράτη, όπως είναι ο δικαστικός που πάτε να κάνετε, τον έκανε πριν από λίγα χρόνια το Υπουργείο Δημοσίας Τάξεως και διέλυσε τα τμήματα ασφαλείας και τα τμήματα της Αστυνομίας από πάρα πολλά σημεία, από πάρα πολλές πόλεις, για να φτιάξει πολυδύναμα, αν θυμάστε. Τελικά, έγινε μια τρύπα στο νερό. Ούτε Αστυνομία έχουμε, ούτε αστυνόμευση έχουμε, ούτε ασφάλεια των πολιτών έχουμε.
	Τα ίδια θα γίνουν και εδώ, θα ταλαιπωρηθεί ο κόσμος, διότι θα κλείσουν με δικαστικά μέγαρα, θα αναγκαστεί να πηγαίνει σε άλλες πόλεις μακριά από την πόλη που μένει, με αποτέλεσμα να υπάρχει ταλαιπωρία. 
	Θέλω να πω κάτι σχετική με την τηλεματική και νομίζω ότι αυτό πρέπει να το δείτε. Δεν νομίζω ότι μπορεί να γίνει τόσο εύκολα η απόδοση δικαιοσύνης, αν δεν είναι αυτός ο οποίος δικάζεται ή ο νομικός  του παραστάτης στο δικαστήριο. Αυτό με την τηλεματική είναι σε ιδιαίτερες περιπτώσεις, γιατί ο περιορισμός της φυσικής παρουσίας των διαδίκων και των δικηγόρων είναι απαράδεκτος. Πρέπει να υπάρχουν και νομικά και κοινωνικά εκεί.
	Νομίζω ότι αυτά τα οποία ήθελα να πω, τα είπα, πρέπει να κάνουμε το παν για να φέρουμε σε μία ευθεία γραμμή τους δικαστές, τους δικαστικούς υπαλλήλους με τους διοικητικούς υπαλλήλους, τις υποδομές και να προχωρήσουμε, διότι με αυτό το οποίο γίνεται αυτή τη στιγμή δεν πάμε προς τη σωστή κατεύθυνση την απονομή της δικαιοσύνης, αλλά πάμε προς λανθασμένες κατευθύνσεις. 
	Το νομοσχέδιο, επαναλαμβάνω, δεν είναι τολμηρό όσο έπρεπε να είναι. Ξέρω ότι σκιάζεστε, κύριε Υπουργέ, αλλά εν πάση περιπτώσει η αλήθεια είναι ότι πρέπει και οι αξιολογήσεις να γίνονται, και οι προαγωγές να γίνονται με τρόπο σοβαρό και ο καθένας ο οποίος αξίζει να ανεβαίνει στην ιεραρχία. Ευχαριστώ πολύ. 
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ – ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο  κ. Ξανθόπουλος.
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: Κυρία Πρόεδρε, επί των άρθρων τοποθετήθηκε συνολικά η Εισηγήτρια μας, η κυρία Τζάκρη, θέλω να αναφερθώ σε τρία συγκεκριμένα άρθρα. 
Επίσης, να πω ότι ακόμη δεν έχουμε την απόφαση της Διοικητικής Ολομέλειας του Αρείου Πάγου, έχουμε όλες τις άλλες πλην αυτής.  Σας παρακαλώ να μεριμνήσετε για να ολοκληρωθεί αυτή η διαδικασία. 
	Στο άρθρο 2, του συγκεκριμένου νομοθετήματος με τίτλο «Ίδρυση, Συγχώνευση, Κατάργηση, Περιφέρεια και Έδρα Δικαστηρίου» κρατώ τη δήλωση του κ. Υπουργού σε μέσο μαζικής ενημέρωσης ότι δεν αφορά δικαστήρια πρωτεύουσας του νομού, όπως έχει πει, αλλά πουθενά στο κείμενο του νόμου δεν γίνεται αυτή η αναφορά. Γι’  αυτόν το λόγο είμαστε πολύ επιφυλακτικοί και πραγματικά εάν μπορείτε να κάνετε μια νομοτεχνική βελτίωση, μια δήλωση θα ήταν εξαιρετικά χρήσιμο για να διαλυθεί κάθε αμφιβολία σχετικά με αυτό.
Η μεγάλη αγωνία όλων μας είναι, εάν έρθει η παγκόσμια τράπεζα με τα δικά της κριτήρια και αιφνιδίως αποφασίζει άλλα από αυτά που εμείς θέλουμε να νομοθετήσουμε. 
Δεύτερον και πολύ σημαντικό το άρθρο 89 στις παραγράφους 8 και 9, κατά τη γνώμη μας, ανατρέπει πλήρως την ιεραρχία, την επετηρίδα και, κυρίως, το αίσθημα της σταθερότητας που πρέπει να διακατέχει τους δικαστές και γενικά το δικαιϊκό μας σύστημα. Με την επιλογή αυτή, δηλαδή, με τον ελάχιστο χρόνο των δύο ετών στη θέση του Εφέτη και την ακαριαία προαγωγή του στους εν δυνάμει Προέδρους, καταρχάς, δημιουργούμε ένα κλίμα ευνοϊκών προαγωγών και αυτό δυναμιτίζει ουσιαστικά την όποια επιλογή, γιατί και άριστοι να είναι, όταν καταδύουμε σε βάθος και παίρνω κάποιον ο οποίος δεν είναι στο σημείο από το οποίο θα επέλεγα υπό άλλες συνθήκες, μπορεί να κατηγορηθεί για ευνοϊκή επιλογή, για ευνοϊκή προαγωγή και υπονομεύεται με «το καλημέρα».
 Επίσης, θέτω και άλλη μια παράμετρο σε γνώση σας, κύριε Υπουργέ, ότι οι παραληφθέντες είναι πολύ λογικό να ασκήσουν προσφυγές, να κρίνουν ότι έπρεπε να προαχθούν αυτοί αντί του άλλου και να έχουμε στην ανώτατη βαθμίδα της δικαιοσύνης μία διελκυστίνδα μεταξύ δικαστών και μία κωλυσιεργία τέτοια που δεν προδικάζει τίποτε.
 Κύριε Υπουργέ, το να προσφύγει κάποιος είναι στη διακριτική του ευχέρεια και είναι ατομικό του δικαίωμα. Βεβαίως, και σήμερα υπάρχει, σκεφτείτε, όμως, πόσο διευρύνεται το πεδίο της αντιπαράθεσης και της αμφιβολίας με αυτή σας την επιλογή.
 Άρα, θεωρώ ότι πρέπει να πω να αποσυρθεί και δεν πρέπει να αποτελέσει  κείμενο του νόμου, γιατί ακριβώς δημιουργεί περισσότερα προβλήματα από όσα καλείται να επιλύσει. Σήμερα, έχουμε 201 Προέδρους Εφετών, δηλαδή, έχουμε μια πολύ μεγάλη ομάδα δικαστών οι οποίοι αξιωματικά έπρεπε να προαχθούν σε Αρεοπαγίτες.  Τι είναι, αυτό, λοιπόν, που θέλετε να δημιουργήσετε για να μπείτε σε βάθος και να αντλήσετε κάτω από αυτούς τους ανθρώπους, τους προς προαγωγή ανώτατους δικαστικούς;  Είναι ένα ζήτημα για το οποίο είμαστε κάθετα αντίθετοι και εμείς και η πλειονότητα των όσων τοποθετήθηκαν από τους φορείς και πρέπει να το δείτε άμεσα, κύριε Υπουργέ.
 Τέλος, στο άρθρο 59 διπλασιάζετε τον αριθμό των υποψηφίων, δηλαδή, έχετε, πλέον, δέκα υποψηφίους για τον Πρόεδρο, τον Εισαγγελέα και τους Αντιπροέδρους του Αρείου Πάγου και ουσιαστικά εμμέσως πάλι ανατρέπετε την Επετηρίδα, ενώ έξι τους κάνετε δέκα. 
 Στο άρθρο 102, το έθεσα και στον Πρόεδρο της Ολομέλειας των Δικηγορικών Συλλόγων, εδώ έχουμε την αναγκαιότητα η γνώμη του οικείου Δικηγορικού Συλλόγου να αποτελεί στοιχείο του σκεπτικού για την προαγωγή και τον έλεγχο του δικαστή. 
Στο άρθρο 102, όπου, τουλάχιστον εγώ το είδα διεξοδικά, δεν έχει κάτι τέτοιο. Εάν κάπου αλλού υπάρχει να με συγχωρείτε, αλλά θεωρώ ότι αν θέλουμε να συμφωνήσουμε στο κομμάτι αυτό ότι η γνώμη των δικηγόρων αποτελεί συστατικό στοιχείο της απόφασης για την προαγωγή, για την εξέλιξη, για την κρίση του δικαστή θα πρέπει να περιγράφεται σαφώς και να μην είναι στη διακριτική ευχέρεια.
 Διότι, κλείνω με αυτό, κυρία Πρόεδρε, και όταν διετέλεσα Πρόεδρος του Δικηγορικού Συλλόγου κάθε φορά που ερχόταν επιθεώρηση στη Δράμα, προς τιμήν του ο δικαστής μάς καλούσε, άκουγε την άποψή μας, κανείς, όμως, δεν ήξερε, εάν η άποψη αυτή είχε βαρύτητα, ποια βαρύτητα είχε και σε ποιο βαθμό επηρέαζε την κρίση του για το συγκεκριμένο επιθεωρούμενο δικαστή.
 Άρα, θεωρώ ότι πρέπει να αποτυπωθεί ρητά για να αποτελέσει στοιχείο του σχηματισμού της άποψης του δικαστή σχετικά με τον επιθεωρούμενο και τον προς προαγωγή δικαστή. 
ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: Πήρα τον λόγο διότι πριν από λίγο μίλησα στην Ολομέλεια, σε ένα νομοσχέδιο που είχε ένα ολόκληρο κεφάλαιο αρμοδιότητες του Υπουργείου Δικαιοσύνης και είχα την ευκαιρία να το αναφέρω εκεί, αλλά μάλλον ο κ. Οικονόμου δεν αντιλήφθηκε ουδαμώς περί ποιου πράγματος μιλούσα, τουλάχιστον εσείς θα με καταλάβετε. Εκεί υπάρχει μια τροποποίηση του άρθρου 20 του νομοσχεδίου αυτού που συζητήθηκε στην Ολομέλεια, υπήρχε μια τροποποίηση και προσέθετε σε ένα παλιό νόμο  2168/1993 νομίζω, τον ορισμό του εμπρηστικού μηχανισμού, κ. Κώτσηρα. 
Ακούστε τώρα, τι γίνεται. Πράγματι ήταν παράλειψη η αναφορά του ορισμού του εμπρηστικού μηχανισμού διότι υπήρχε μόνο η έννοια του εκρηκτικού στα όπλα κλπ. και λέει αυτή η τροπολογία ότι « (…) προκαλεί ανάφλεξη» πυρκαγιά δηλαδή, μόνον πυρκαγιά, όχι έκρηξη και περιλαμβάνεται ο εμπρηστικός μηχανισμός  στο άρθρο 272, που αναφέρεται, είναι ένα σύνολο με το άρθρο 270 για την έκρηξη, για ύλες που παράγουν έκρηξη και ενώ η νομολογία και η επιστήμη του Ποινικού Δικαίου τελικά αποφάνθηκε και  τελευταία (…) Πειραιά, μελέτες και λοιπά ότι δεν παράγει ο εμπρηστικός μηχανισμός έκρηξη, εξακολουθεί να υπάρχει στον Ποινικό Κώδικα στο άρθρο 272. Για αυτό σας έλεγα την μεγάλη κριτική που σας ασκώ, όταν λέω ότι η Πολιτεία διαχρονικά όταν νομοθετεί σε θέματα που (…)  με την επικαιρότητα φτιάχνουν ένα νομοσχέδιο κουρελού. Ο Ποινικός Κώδικας πρέπει να έχει  διαχρονικότητα, σταθερότητα, ενιαία σκέψη και ενιαίο γράμμα για να υπάρχει και μια προοπτική στην εφαρμογή τους. Απλά το αναφέρω. 
Δεύτερον. Θυμάμαι τον καθηγητή μου, τον Ιωάννη Μανωλιδάκη, να λέει ότι τα σημαντικότερα άρθρα στο Συνταγματικό Δίκαιο, δηλαδή  στο πολίτευμα μας, είναι δύο. Το άρθρο 1, που μιλάει για τη λαϊκή κυριαρχία και το οποίο έχει συνέπεια να χαρακτηρίζει το πολίτευμα μας αφενός ως φιλελεύθερο και δεύτερον ως δημοκρατικό και το δεύτερο κορυφαίο άρθρο του Συντάγματος, κατά τον ίδιο, είναι το άρθρο 20 του Συντάγματος για το δικαίωμα του πολίτη της παροχής έννομης προστασίας. Σε αυτό το δεύτερο δικαίωμα είναι η αξίωση της κοινωνίας των πολιτών, ο λαός δηλαδή, στο όνομα του οποίου και εκδίδονται και εκτελούνται δικαστικές αποφάσεις από τα δικαστήρια, αφού σήμερα μιλάμε για δικαστήρια και δικαστές. Επίσης, έλεγε ότι τα δικαστήρια όπως και οι εφαρμοστές του δικαίου πρέπει να τα διακρίνει ένας διττός του ρόλος. Ο εγγυητικός και ο ελεγκτικός. Ο ελεγκτικός αφορά στο κράτος και κάθε μορφή εξουσίας και ο εγγυητικός απέναντι στα δικαιώματα του ελληνικού λαού και των πολιτών. Αυτό  πρέπει να διακρίνει κάθε νομοσχέδιο που αφορά στα δικαστήρια και τους εφαρμοστές του Δικαίου. 
Νομίζω ότι το νομοσχέδιο αυτό, παρότι σε τεχνικό επίπεδο θέλει να επιλύσει χρονίζοντα ζητήματα και το επιδιώκει με το δικαίωμα που έχετε να πείτε ότι αυτές οι παθογένειες, οι αναβολές, οι καθυστερήσεις και λοιπά, το καταλαβαίνω, όμως κύριε Υπουργέ από 41 χρόνια συνεχούς πραγματικής άσκησης ποινικής δικηγορίας, 46 και πλέον ασφαλιστικά χρόνια, έχω αποτυπώσει πραγματικά στη συνείδησή μου ως νομικός κυρίως και σας το λέω όχι ως Βουλευτής, ως νομικός κυρίως, ως  συνάδελφος του κ. Κώτσηρα, πρέπει  σας πω ότι όποτε η Πολιτεία θέλησε να αντιμετωπίσει ζητήματα δικαστηρίου και δικαστών, της Δικαιοσύνης γενικότερα, με έναν τεχνοκρατικό τρόπο μακροπρόθεσμα τα αποτελέσματα ήταν καταστρεπτικά και για τα δικαστήρια και για τους δικαστές και για τους πολίτες. 
Διότι, αυτό το οποίο έχει φανεί στη δυτική σκέψη, που  έρχεται από την αρχαία ελληνική γραμματεία, που λέμε  η ανεξαρτησία του δικαστή, προσωπική και λειτουργική ανεξαρτησία του δικαστή δεν είναι απλά ένας όρος και μια λέξη τριών πραγμάτων. Από εκεί απορρέουν δύο βασικά κριτήρια, δύο βασικές αρχές, τι θέλουμε από τον δικαστή; Δύο πράγματα θέλουμε, αγαπητέ συνάδελφε. Αμεροληψία απέναντι στους ισχυρούς κυρίως και ευθυκρισία. Και αναρωτιέμαι τώρα εγώ όταν ο Σαρτζετάκης, ο μακαρίτης, σε εκείνη τη μεγάλη διάλεξη που είχε δώσει στον ΔΣΑ και έλεγε ότι «ο δικαστής πρέπει να πατάει επί όφιων και σκορπίων και ερπετών», ασφαλώς δεν εννοούσε την αξίωση της πολιτείας να πάει στο ακροατήριο,   τα ερπετά και οι όφεις, ασφαλώς δεν είναι ο Βαξεβάνης και η Παπαδάκου και οι εισαγγελείς διαφθοράς. Κάποιοι άλλοι είναι, πολύ ισχυρότεροι, πολύ μεγαλύτεροι που πιέζουν και εσάς και εμάς και όλο τον κόσμο. Έτσι αντιλαμβάνομαι εγώ τη δικαιοσύνη.
Κύριε Κώτσηρα, έχω μπροστά μου τις κατευθυντήριες Οδηγίες της Ευρωπαϊκής Ένωσης σχετικά με τους δικαστικούς χάρτες. Ακούστε ποια είναι τα κριτήρια που πρέπει κάθε κράτος να λάβει και να αξιολογήσει όταν διαμορφώσει το δικό του χάρτη. Κάθε κράτος. 
Πρώτον, πρόσβαση στη δικαιοσύνη με την έννοια της εγγύτητας των πολιτών στα δικαστήρια. Λάβετέ το σοβαρά υπόψη. Δεύτερον, ελάχιστο μέγεθος ενός δικαστηρίου, τόσο ώστε να εξασφαλίζεται ύπαρξη διάφορων αρμοδιοτήτων και λειτουργιών επ’ ωφελεία του κοινωνικού συνόλου. Τρίτον, μείωση του κόστους. Το αξιολογούμε και αυτό. Τέταρτον και κυρίως μεγιστοποίηση της ποιότητας της λειτουργίας των παρεχόμενων υπηρεσιών. Άρα, λοιπόν, από τα πέντε αυτά κριτήρια το ένα αφορά το κόστος. Προσοχή, λοιπόν, στο δικαστικό χάρτη. Μην αφήσετε κάποιο κοινωνικό στρώμα, κάποιο μέρος του ελληνικού λαού, στο όνομα του οποίου εκδίδονται και εκτελούνται οι αποφάσεις, κάποια περιοχή «ορφανή» από δικαστικές αρμοδιότητες και το δικαίωμα αυτό της δικαστικής παροχής έννομης προστασίας. Θα είναι ολέθριο σφάλμα.
Μια τελευταία παρατήρηση. Κύριε Υπουργέ, καταλαβαίνω ότι, πράγματι, στην τελευταία συνέντευξη σας θα έλεγε κανένας ότι ίσως είστε ο παραγωγικότερος Υπουργός. Δεκατέσσερα νομοσχέδια σε 30 μήνες είναι ένα έργο τεράστιο από άποψη ποσότητας, όμως βλέπω ότι υπάρχουν κάποια «αλλεργιογόνα» τα οποία σας πυροδοτούν «αλλεργικές» αντιδράσεις. Ποια είναι τα «αλλεργιογόνα»; Οι δικαστικές ενώσεις, οι δικηγορικοί σύλλογοι, άλλες οντότητες και συλλογικότητες της νομικής επιστήμης, νομικές σχολές, Ένωση Ποινικολόγων, κύριε Υπουργέ, γιατί τα κατ’ εξοχήν νομοσχέδια τα οποία φέρατε, που είχαν καταλυτική σημασία για το κράτος δικαίου, για τη δικαιοσύνη και για την Κυβέρνηση πιθανόν, είχαν σφοδρές αντιρρήσεις και αφορούσαν ακριβώς γιατί δεν ακούγατε τη φωνή της νομικής κοινότητας. 
Θέλετε να σας θυμίσω τον κ. Μπιτζελέκη, που βγήκε και σας διέψευδε δημοσίως ότι «εμείς τέτοιο σχέδιο δεν δώσαμε ποτέ για τους ποινικούς κώδικες» ή τον πρόεδρο της νομοπαρασκευαστικής επιτροπής του οικογενειακού δικαστηρίου, που το πόρισμά του δεν το υιοθετήσατε και είπατε στη Βουλή ότι – το δικαίωμα το έχετε αναμφίβολα – «υιοθετώ ένα σχέδιο το οποίο οι δικοί μου συνεργάτες». Το κύρος τους δεδομένο και το αμφισβητώ καθόλου, λέω ποια είναι η ορθή όμως νομοθέτηση. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): (Ομιλεί εκτός μικροφώνου)
ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: Κύριε Υπουργέ, μην επανέρχεστε σε κάτι το οποίο δεν ισχύει. Δεν με ακούτε όμως και σήμερα οι αντιρρήσεις δεν προέρχονται από την Αντιπολίτευση. Τις αντιρρήσεις ή τις παρατηρήσεις των κομμάτων της Αντιπολίτευσης τις πυροδοτούν οι νομικές κοινότητες και συλλογικότητες, η δικαστική ένωση και οι δικηγορικοί σύλλογοι. Τους ακούσατε πριν. Μην παραπονιέστε για τη στάση των κόμματων της Αντιπολίτευσης. Να παραπονιέστε για τη στάση των φορέων της νομικής κοινότητας, διότι η νομική γνώση, κύριε Υπουργέ, είναι και πολύχρονη και μακρόχρονη και πολύ επίπονη και επώδυνη. Δεν είναι κάτι πολύ απλό και το ξέρουν οι άνθρωποι που διακονούν τη νομική επιστήμη συνολικά. Δεν είναι ένα απλό πράγμα, άρα πρέπει να τους ακούτε λίγο περισσότερο, αν δεν θέλετε να τους ακούτε απολύτως. 
Γιατί σήμερα υπάρχουν τόσες ενστάσεις από τις νομικές συλλογικότητες; Είναι δυνατόν – λέω ένα παράδειγμα – να υιοθετείτε την άποψη ότι μπορεί να συνδυάζεται η περικοπή μισθού στο δικαστή με την αποδοτικότητά του, από άποψη ταχύτητας και ποσότητας, όταν υπάρχει ειδική σύσταση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής δικαιοσύνης, ότι δεν μπορεί να συνδεθεί ο μισθός με οποιοδήποτε ποσοτικό κριτήριο; Πρέπει να δούμε κάποια πράγματα που είναι πυλώνες της νομικής μας σκέψης πρέπει να αποτελούν και πυλώνες των νομοσχέδιων σας. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): (Ομιλεί εκτός μικροφώνου)
ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: Κύριε Υπουργέ, δεν μπορείτε να το κάνετε. Πώς θα γίνει δηλαδή; Κοιτάξτε, νομίζετε ότι είναι τόσο σημαντικό θέμα η Ελλάδα να ελεγχθεί αύριο από αρμόδια ευρωπαϊκά δικαστήρια; Τα έλεγα και στον κύριο Οικονόμου, αλλά με κοιτούσε λες και μιλούσα από άλλον πλανήτη. Πρέπει να δούμε κάποια πράγματα που είναι οι ευρωπαϊκές κατακτημένες σκέψεις και αντιλήψεις, να μην απομακρυνόμαστε πολύ από αυτές. 
Κύριε Κώτσηρα, κλείνει το κείμενο των κατευθυντήριων οδηγιών για τη χάραξη των δικαστικών χαρτών ως εξής, παράλληλα λαμβάνονται υπόψη οι μετακινήσεις που μπορεί να κάνει ο χρήστης μέσα στη γεωγραφική περιοχή του, και πρέπει να δει τις στάσεις των συγκοινωνιών, και πώς διευκολύνεται η επικοινωνία του με το δικαστήριο, πως πρέπει να διεξάγονται και πότε. Πάντως, βλέπετε ότι είναι μια Οδηγία πριν από 3, 4, χρόνια και σήμερα όλα τα κράτη της Ευρώπης, ακόμα συζητάνε πως θα διαμορφώσουν το δικαστικό τους χάρτη. Είναι τεράστιο πρόβλημα . 
Δεν θέλω, κύριε Υπουργέ, να κάνω κριτική, αν μας λέγατε συγκεκριμένες ιδέες, θα σας λέγαμε που συμφωνούμε και που διαφωνούμε διότι, έχουμε και την εμπειρία του επαγγέλματός μας. Κλείνω λέγοντας-το λέω παντού-το πρώτο κριτήριο του ανθρώπινου πολιτισμού είναι η δικαιοσύνη. Το πρώτο προαπαιτούμενο Σίγκμουντ Φρόυντ κύριε Υπουργέ. 
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Στο σημείο αυτό κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ολοκληρώθηκε ο κύκλος των τοποθετήσεων των Εισηγητών και των Ειδικών Αγορητών και συναδέλφων Βουλευτών. Θα ήθελα να ρωτήσω τον κύριο Υπουργό και τον κύριο Υφυπουργό αν θέλουν να κάνουν τοποθέτηση. 
Κύριε Υπουργέ, έχετε τον λόγο. 
Τον λόγο θέλει η κυρία Κομνηνάκα. 
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Ειδική Αγορήτρια του ΚΚΕ): Θέλω να σας κάνω μια ερώτηση για την τροπολογία που περιμένουμε, αν είναι να κατατεθεί για να την δούμε και αύριο.
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Επίσης, όπως με ενημερώνουν από την Γραμματεία, όσον αφορά την προώθηση του ηλεκτρονικού μηνύματος που είναι η δικαστική απόφαση, υπάρχει ένα τεχνικό ζήτημα μπορεί να εκτυπωθεί και να σας διανεμηθεί. 
Τον λόγο έχει ο Υπουργός Δικαιοσύνης κύριος Τσιάρας. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Κυρία Πρόεδρε κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν σας κρύβω ότι αυτούς τους μήνες που βρίσκομαι στη θέση του Υπουργού Δικαιοσύνης, και προϊόντος του χρόνου διαμορφώνοντας μια άποψη σχετικά με τον χώρο της δικαιοσύνης άλλωστε, υπάρχει μία γενικότερη άποψη ότι δεν είμαι νομικός άρα ενδεχομένως υπάρχει ένα κενό στη γνώση, πίστευα ότι το κορυφαίο νομοσχέδιο για το οποίο θα μπορούσα να προσέλθω και να το προτείνω στην Ελληνική Βουλή, είναι αυτό το οποίο συζητάμε σήμερα. Το λέω διότι, η επαναλαμβανόμενη επίκληση συγκεκριμένων θέσεων από συναδέλφους ή τα πολλαπλά και συνήθως, επαναλαμβανόμενα ερωτήματα τα οποία έχουν σχέση με τις παθογένειες της δικαιοσύνης, κατά βάσιν έβρισκαν την απάντησή τους στην πρόταση του συγκεκριμένου νομοσχεδίου, στις διατάξεις του συγκεκριμένου νομοσχεδίου. 
Είμαι πραγματικά σε μια πολύ δύσκολη θέση διότι, δέχομαι μία αντίφαση απόψεων όπως και αν διατυπώνονται αυτές από τους εκπροσώπους των κομμάτων, από τη μία έρχονται οι εκλεκτοί αγαπητοί αξιότιμοι, κύριοι συνάδελφοι, να μου πουν ότι δεν κάνουμε τίποτα να αντιμετωπίσουμε τις παθογένειες στον χώρο της δικαιοσύνης, βασική εκ των οποίων είναι η καθυστέρηση στον χρόνο απονομής της Δικαιοσύνης και από την άλλη, όταν ερχόμαστε με προτάσεις με θα έλεγα νομοσχέδια με προτάσεις μεταρρυθμίσεων, μονίμως αντιμετωπίζω την άρνηση στην κατεύθυνση αυτή, που τουλάχιστον κατά τη δική μου άποψη κατά την άποψη του κυρίου Υφυπουργού, των συνεργατών μου, δίνει μια διάσταση απάντησης ή επίλυσης των συγκεκριμένων ζητημάτων και των συγκεκριμένων προβλημάτων και γίνομαι περισσότερο ξεκάθαρος. 
Δεν έχουν σταματήσει οι συνάδελφοι- και καλά κάνουν- να αναρωτιούνται τι θα γίνει με το μεγάλο πρόβλημα που αφορά στον χρόνο απονομής της δικαιοσύνης. Πώς απαντάται το συγκεκριμένο ερώτημα κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχετε αναρωτηθεί; Είναι ωραία η ρητορική, είναι ωραία η αντιπολίτευση, είναι ωραίο να καταθέτουμε απόψεις, να αντιμαχόμαστε να αντιπαρατιθέμεθα πολιτικά αλλά κάποια στιγμή δεν πρέπει να μιλήσουμε για την ουσία. Πέραν της πολιτικής αντιπαράθεσης, δεν υπάρχει και η ουσία σε αυτή τη συζήτηση; Πώς λοιπόν αντιμετωπίζεται η μεγάλη παθογένεια, η πρώτη μεγάλη παθογένεια υπάρχουν κι άλλες προφανώς, που αφορά στο χώρο της δικαιοσύνης και κάνει τους πολίτες να αμφιβάλλουν, να ανησυχούν, να αμφισβητούν ενδεχομένως τη λειτουργία της δικαιοσύνης. Πώς θα αντιμετωπιστεί μπορεί κάποιος να μου το απαντήσει. Αντιμετωπίζεται μόνο με το πλέγμα των διατάξεων που μπορεί να αφορούν στον κώδικα πολιτικής δικονομίας για την επιτάχυνση της πολιτικής δίκης; Μπορεί να αντιμετωπιστεί μόνο με την αναμόρφωση ενός ποινικού κώδικα;  
	 Μπορεί να αντιμετωπιστεί μόνον με την ψηφιοποίηση της δικαιοσύνης στην κατεύθυνση της οποίας κάνουμε άλματα το τελευταίο χρονικό διάστημα ή μπορεί να αντιμετωπιστεί μόνο με την ανασυγκρότηση, ανακατασκευή, βελτίωση των υποδομών της δικαιοσύνης, που κι εκεί το τελευταίο χρονικό διάστημα έχουμε δρομολογήσει πολλές θετικές εξελίξεις. Να θυμίσω ότι το Ταμείο Χρηματοδότησης Δικαστικών Κτηρίων (ΤΑΧΔΙΚ) ανταποκρίνεται σχεδόν ακαριαία σε θέματα ή ζητήματα που τίθενται από τα δικαστήρια όλης της χώρας για επισκευές. Να θυμίσω ότι για πρώτη φορά, μετά από είκοσι χρόνια, έχουμε τον προγραμματισμό κατασκευής νέων δικαστικών μεγάρων στη χώρα και βεβαίως, να θυμίσω ότι πάμε να λύσουμε τεράστια ζητήματα που αφορούν στο νέο Πρωτοδικείο της Αθήνας. Να τελειώσουμε με την Ευελπίδων που είναι ένα τεράστιο ζήτημα και στο νέο Δικαστικό Μέγαρο του Πειραιά, προκειμένου να στεγαστούν όλες οι διάσπαρτες σε κτίρια που ενέχουν πάρα πολλούς κινδύνους δικαστικές υπηρεσίες του Πειραιά. 
Αυτά, όμως, από μόνα τους πιστεύει κανείς ότι λύνουν το πρόβλημα; Να είμαστε ειλικρινείς. Όχι. Διότι, ο κύριος παράγοντας στο χώρο της δικαιοσύνης και στη διαδικασία απονομής της δικαιοσύνης, εξακολουθεί να είναι ο άνθρωπος. Δηλαδή, ο φυσικός δικαστής. Πώς λοιπόν θα μπορέσουμε να αντιμετωπίσουμε ζητήματα, τα οποία έρχονται ως βαριά κληρονομιά από το παρελθόν; Ξαναλέω, ταλαιπωρούν την κοινωνία και τους πολίτες, αν δεν κάνουμε από τη δική μας πλευρά κάποια συγκεκριμένα βήματα που αφορούν στην ίδια τη λειτουργία του Δικαστικού Σώματος; Πώς θα γίνει; Εξηγήστε μου. Αν δεν υπάρξει κάποιου είδους επιθεώρηση, δεν υπάρξει αξιολόγηση των δικαστικών λειτουργών, αλήθεια πιστεύετε ότι θα αντιμετωπιστεί αυτό το ζήτημα; Διότι, εάν η τακτική είναι να καταγγέλλουμε ή να ρίχνουμε «κροκοδείλια δάκρυα» χωρίς να αντιμετωπίζουμε το πρόβλημα, απλά και μόνο για λόγους πολιτικής αντιπαράθεσης ή για λόγους μικροπολιτικής, το κατανοώ μπορώ να σταματήσω εκεί. Σ’ αυτήν την ιστορία, κάποιοι προχωρούν στον δρόμο των μεταρρυθμίσεων και κάποιοι μένουν απέναντι απλά και μόνο καταγγέλλοντας για τη γνωστή μικροκομματική τακτική. Αλλά, αν δεν αντιμετωπίσουμε το συγκεκριμένο πρόβλημα, ουσιαστικά επαναλαμβάνω βάζοντας κάποιου άλλου είδους δεδομένα στη συνολική λειτουργία της δικαιοσύνης, πώς πιστεύετε ότι θα λυθούν όλα αυτά τα προβλήματα; Μαγικά; Δεν θα λυθούν μαγικά. 
Πρέπει να το καταλάβουμε όλοι και το λέω διότι, δηλώνω απογοητευμένος από την απεριόριστη άρνηση των κομμάτων να μπουν σε μια διαδικασία διαλόγου και τουλάχιστον να δεχτούν ότι για πρώτη φορά, μπαίνουν κριτήρια αξιολόγησης των δικαστικών λειτουργών. Πραγματικά κριτήρια αξιολόγησης των δικαστικών λειτουργών. Επειδή η συζήτηση αυτή μπορεί να αφορούσε το γεγονός ότι δεν υπήρξε ικανός χρόνος διαβούλευσης ή δεν κάνατε αυτά που έπρεπε ή δεν είδατε τις Ενώσεις ή δεν μιλήσατε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, νομίζω ότι κάποια πράγματα ξεπερνούν και τη λογική ενδεχομένως και τη φαντασία. Μιλάμε για μια προσπάθεια η οποία ξεκίνησε τον Φεβρουάριο του 2017 από την προηγούμενη Κυβέρνηση. Ολοκληρώθηκε με ένα πρώτο κείμενο το Δεκέμβριο του 2018. Πήγε στις Ολομέλειες των Ανωτάτων Δικαστηρίων. Επέστρεψε στις παρατηρήσεις. Ενσωματώθηκαν οι παρατηρήσεις. Έγινε εξαντλητικός διάλογος με όλες τις Ενώσεις από εμένα προσωπικά. 
Αλήθεια, δεν έχετε διαβάσει την ανακοίνωση βεβαίως της προηγούμενης Διοίκησης Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων που δηλώνει την ικανοποίησή της, διότι τα περισσότερα εκ των ζητημάτων που θέσανε ενώπιόν μου έγιναν δεκτά και ενσωματώθηκαν στο νομοσχέδιο; Δεκαέξι τον αριθμό. Δεν διαβάσατε ότι η ίδια ανακοίνωση έβγαλε και η Ένωση Διοικητικών Δικαστών; Δεν τα είδατε όλα αυτά; Δεν υπάρχουν, δηλαδή, ουσιαστικά ως μια καταγραφή ότι η προσπάθεια της ενδελεχούς και εξαντλητικής συζήτησης ήταν μια πραγματικότητα για το συγκεκριμένο νομοσχέδιο; Ακόμη και τα παράπονα τα οποία εκφράζονται - ευτυχώς δεν τα είπε η ίδια η κυρία Στενιώτη γιατί ήταν πάρα πολύ προσεκτική και όντως νομίζω κράτησε εκεί που έπρεπε το επίπεδο - από δήθεν αυτόκλητους υπερασπιστές της νέας Διοίκησης της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων, σας διαβεβαιώνω ότι δεν μπορεί να υπάρχουν. Όχι γιατί έκανα την άτυπη συνάντηση - όπως σας είπα την προηγούμενη μέρα της συζήτησης - την Πέμπτη, δηλαδή, πριν την Παρασκευή, που ήρθαμε στην Επιτροπή, αλλά διότι και κατά τη διάρκεια της διαβούλευσης προσωπικά άκουσα όλο το Διοικητικό Συμβούλιο της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων και φρόντισα οι προτάσεις, οι οποίες κατατέθηκαν ενώπιον μου, εφόσον πραγματικά ανταποκρίνονταν σε ένα γενικότερο πνεύμα και διορθώσεων αλλά και αποκατάστασης ενδεχομένως κάποιων λάθος κατευθύνσεων, να ενσωματωθούν και να γίνουν κείμενο σε αυτό το οποίο έχετε σήμερα. 
Πραγματικά δεν μπορώ να καταλάβω τι άλλο θα έπρεπε να κάνει κανείς περισσότερο, προκειμένου τουλάχιστον το κομμάτι του εξαντλητικού διαλόγου να το έχει ολοκληρώσει με έναν τρόπο που δεν έχει γίνει ποτέ στο παρελθόν. Και μιλάμε για ένα νομοσχέδιο η αρχή της συζήτησης του οποίου είναι το Φεβρουάριο του 2017. Ξέρετε που βρισκόμαστε; Στο 2022. 
	Ελπίζω ότι δεν έχουμε χάσει το χρόνο και τα λέω αυτά διότι, προσωπικά, έχω αποδείξει, ότι σε όλα τα προηγούμενα 14 νομοσχέδια και αυτό είναι το 15ο νομοσχέδιο- καλά το είπατε, κύριε Λάππα- έχω την δυνατότητα ή αν θέλετε ακολουθώ μια κοινοβουλευτική πρακτική, που όταν υπάρχουν θέματα ή ζητήματα τα οποία τίθενται από τους Φορείς, από τους συναδέλφους- ανεξαρτήτως Κόμματος- και έχουν μια συγκεκριμένη λογική, και να τα βλέπω και να τα ενσωματώνω τελικά, διορθώνοντας πολλά από τα ζητήματα τα οποία τίθενται κι αν μου πείτε ότι αυτό δεν είναι μια πραγματική κοινοβουλευτική άσκηση, μέσα από μια πραγματικά ζώσα λειτουργία του Κοινοβουλίου, που στην πραγματικότητα, ολοκληρώνεις τη διαδικασία της Διαβούλευσης, έρχεσαι στη Βουλή, ξανακούς τους Φορείς ξανακούς τα Κόμματα και έρχεσαι στο τέλος να κάνεις και τις απαραίτητες διορθώσεις, χωρίς να υπάρχει καμία απολύτως, θα έλεγα, απριόρι άκαμπτη θέση, νομίζω ότι αυτό είναι η απόδειξη ότι κάποια πράγματα μπορούν να λειτουργήσουν με ένα διαφορετικό τρόπο. 
Το λέω ειλικρινά, διότι, περίμενα μετά την προηγούμενη Παρασκευή και αφού τουλάχιστον έθεσα ορισμένα ζητήματα, να μην έρχονται οι συνάδελφοι να επαναλαμβάνουν, ακριβώς με τον ίδιο τρόπο, με ένα στερεότυπο θα έλεγα τρόπο, θέματα ή ζητήματα τα οποία ενδεχομένως τα είχαν υπόψιν τους νωρίτερα, παρά το ότι εγώ το ξεκαθάρισα και ήμουν απολύτως σαφής, για κάποια θέματα και ζητήματα. 
Άκουσα τους συναδέλφους να λένε πάλι για το δικαστικό χάρτη της χώρας. Δεν ξέρω πόσες φορές πρέπει να το πω, αλήθεια σας το λέω και επιπλέον για να ξεκαθαρίσουμε κάτι. Τα άρθρα τα οποία περιγράφουν το άνοιγμα των δικαστηρίων, το κλείσιμο των δικαστηρίων, είναι νέα άρθρα σε αυτόν τον Κώδικα, κύριε Λάππα;
ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΛΑΠΠΑΣ: Όχι.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΙΑΡΑΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης):  Ευχαριστώ πολύ. 
Ξέρετε τι έχουμε κάνει, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι; 
Αντί να σπρώξουμε, μέσω του συγκεκριμένου Κώδικα, την Δικαιοσύνη να αναδιατάξει το δικαστικό χάρτη, βάλαμε προϋποθέσεις αναδιάταξης του δικαστικού χάρτη και αυτό θα έπρεπε να ήταν το επαινετέο  στοιχείο από την δική σας πλευρά. Είναι σαν να είχαμε ένα κείμενο, το οποίο δεν προδιέγραφε τίποτα, καμία απολύτως προϋπόθεση και τώρα έρχονται και μπαίνουν κριτήρια, αν και όποτε και με οποιαδήποτε συνθήκη χρειαστεί να υπάρξει αναδιαμόρφωση του δικαστικού χάρτη της χώρας, να ληφθούν υπόψη οι συγκεκριμένες προϋποθέσεις. Εγώ, περίμενα να έρθουν τα Κόμματα και να πουν μπράβο, πολύ καλά κάνατε, κάνατε ένα βήμα που τουλάχιστον, διασφαλίζει κάποια συγκεκριμένα κριτήρια, αν και όποτε συμβεί αναδιαμόρφωση του δικαστικού χάρτη της χώρας». Δεν είναι καινούργια η ρύθμιση, δεν φέρνουμε κάτι καινούργιο και ήλπιζα αυτό, ότι θα ήταν απολύτως γνωστό και περισσότερο κατανοητό, ειδικά από τους συναδέλφους βουλευτές-δικηγόρους, οι οποίοι όντως, μάχονται και όντως, γνωρίζουν μια πραγματικότητα που αφορά τη Δικαιοσύνη.
Αλλά, από κει και πέρα, όμως, υπάρχουν ζητήματα τα οποία πρέπει κανείς να τα δει και με μια άλλη οπτική. Δεν γίνεται να λέμε, ότι δεν θέλουμε στο τέλος της ημέρας, να υπάρχει αξιολόγηση- επιθεώρηση- των δικαστικών Λειτουργών. Ακόμη και το γεγονός ότι πλέον οι επιθεωρητές αντιμετωπίζονται- προφανώς δεν έχει καμία σχέση με αυτό που είπε ο κ. Μυλωνάκης, είπε σωστά πράγματα ο κ. Μυλωνάκης, αλλά δεν διαλέγει επιθεωρητές καμία κυβέρνηση, νομίζω το ξέρετε πάρα πολύ καλά, είναι θέμα εσωτερικό της ανεξάρτητης Δικαιοσύνης και βέβαια θέμα εσωτερικό των ολομελειών ή των αρμοδίων Οργάνων των Ανωτάτων Δικαστηρίων, δεν χρειάζεται να το συζητάμε αυτό- αλλά το γεγονός ότι έχουμε μια διπλάσια «δεξαμενή» που μέσα από κλήρωση βγαίνουν οι επιθεωρητές, οι οποίοι αφενός μεν επιμορφώνονται πριν κάνουν την επιθεώρηση με σεμινάρια και αφετέρου από την άλλη πλευρά, κρίνονται για το έργο τους,  δεν νομίζω ότι δεν είναι μια ασφαλιστική δικλείδα η οποία σε έναν πολύ μεγάλο βαθμό μπορεί να προστατέψει οποιονδήποτε δικαστή από ενδεχομένως μια άδικη κρίση, ούτε από την άλλη πλευρά μπορεί κανείς σήμερα να έρχεται και να επαναλαμβάνει μια, θα έλεγα, θέση ότι δεν θέλουμε υποχρεωτικά σεμινάρια. 
Κοιτάξτε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αν θέλουμε όντως η Δικαιοσύνη να κάνει τα επόμενα βήματά της, πρέπει να συμφωνήσουμε τουλάχιστον, σε ορισμένα δεδομένα και αν δεν μπορούμε να δεχτούμε ότι η επιμόρφωση των δικαστών είναι ένα από τα πλέον σημαντικά βήματα, μιας και τα νέα αντικείμενα έχουν αλλάξει τη δικαστική πραγματικότητα σε σχέση με προηγούμενες δεκαετίες προφανώς, δεν μπορούμε να συμφωνήσουμε σε τίποτα. Νομίζω ότι ορισμένα θέματα απαντώνται με την κοινή λογική, δεν απαντώνται ούτε από πολιτικές ούτε από κομματικές θέσεις, εάν, όμως, θέλετε να συνεχίσουμε να κρυβόμαστε πίσω από το δάχτυλό μας, κανένα πρόβλημα. Ο καθένας, ακολουθεί τον δρόμο του, οι πολίτες μας κρίνουν, η κοινωνία μας κρίνει. 
Θέλετε να σας πω και ποια είναι η άποψή μου και θα την πω για άλλη μια φορά; Η Δικαιοσύνη, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν είναι ούτε για τους δικαστές, ούτε για τους δικηγόρους, είναι για τους πολίτες και την κοινωνία. Εκεί, λοιπόν, πρέπει κανείς να βρει την απάντηση στα όποια ερωτήματα. 
Αντιλαμβάνομαι, ότι κάποια από τα ζητήματα που θέσατε, κύριε Λάππα, είναι σωστά- και το λέω εκ των προτέρων- αλλά θέλω από την άλλη πλευρά, να έρθει κανείς και να δώσει απαντήσεις σε όλους αυτούς τους πολίτες, αλλά και στην ίδια την κοινωνία, η οποία περιμένει με αγωνία, με ανησυχία, με αμφιβολία, με αμφισβήτηση, να δει τη Δικαιοσύνη να λειτουργεί μέσα από το ρόλο της, γιατί περί αυτού πρόκειται.
Αυτό προσπαθούμε, βήμα-βήμα, να αντιμετωπίσουμε, όλο το προηγούμενο χρονικό διάστημα και έως σήμερα. 
Δεν είναι δυνατό να μου λέτε μάλλον, δεν το κατάλαβε ο κ. Ξανθόπουλος και το κατανοώ αυτό. Πριν είχαμε 6 άτομα και τώρα βάλαμε 10, όταν, πριν, αυτά τα 6 άτομα μπορούσαν να επιλέγονται απ’ όλη την επετηρίδα, ενώ, τώρα, είναι οι 10 πρώτοι, με βάση την ιεραρχία. Τώρα, διασφαλίζουμε το κριτήριο και της ιεραρχίας, στις όποιες επιλογές. Βεβαίως, κύριε Λάππα, οι 10 πρώτοι. Θέλω να το δείτε και θέλω να μου το πείτε, αύριο ή την Πέμπτη, στην Ολομέλεια, αν είναι έτσι. Δεν πάμε να επιλέξουμε κάποιον από την 33η θέση για να γίνει Πρόεδρος του Ανωτάτου Δικαστηρίου. Δεν συζητάμε για κάτι τέτοιο.
Αντίθετα, διασφαλίζουμε και την επετηρίδα, ως βασικό λόγο-παράγοντα της ιεραρχίας και αυτό, γίνεται για πρώτη φορά.  Δεν μπορεί να μην είναι θετικές αυτές οι ρυθμίσεις, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι.
Αντιλαμβάνομαι ότι ο καθένας μπορεί να βλέπει τα ζητήματα μέσα από την δική του, ενδεχομένως, θα έλεγα, πολιτική θέση ή στάση, αλλά αυτές οι επιλογές που κάνουμε και οι προτάσεις που γίνονται, μέσω των άρθρων του συγκεκριμένου νομοσχεδίου, έχουν μόνο ως κατεύθυνση, γνώμονα και αναφορά την κοινή λογική και την αντικειμενικοποίηση της διαδικασίας, απαντώντας σε όλα αυτά, τα οποία τίθενται από τους ίδιους τους πολίτες. Θα ήθελα να αναφερθώ σε ορισμένα από τα ζητήματα, τα οποία έχουν τεθεί και από τους φορείς, κατά την ακρόαση, αλλά και από τους κυρίους συναδέλφους. 
Είχα τονίσει, από την Παρασκευή, ότι κάποια από τα άρθρα του νομοσχεδίου βρίσκονταν και στη σφαίρα του δικού μου προβληματισμού και το είχα κάνει απολύτως σαφές. Μάλιστα, είπα στις κυρίες και στους κυρίους συναδέλφους, που βρίσκονταν στην Επιτροπή, την προηγούμενη Παρασκευή ότι θα ακούσουμε και τους φορείς και θα δούμε κάποια από τα ζητήματα που μπορούμε ενδεχομένως, να διορθώσουμε είτε βελτιώνοντας τα, είτε απαλείφοντάς τα από τις διατάξεις του συγκεκριμένου νομοσχεδίου. 
Ένα από τα κυρίαρχα ζητήματα, το οποίο ετέθη και από το προηγούμενο και από το παρόν Διοικητικό Συμβούλιο της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων και από την Ένωση των Διοικητικών Δικαστών, ήταν το εξής, αν και οι διοικητικοί δικαστές δεν είχαν την αρμοδιότητα, αλλά έθεσαν γενικότερα το θεσμικό ζήτημα,  εάν θα μπορούσε να προαχθεί σε Αρεοπαγίτη ή Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου κάποιος με 7 χρόνια υπηρεσίας. 
Πώς προέκυψε το συγκεκριμένο άρθρο; Εδώ, θέλω λίγο να κάνουμε μία ανάλυση μιας προηγούμενης πραγματικότητας, η οποία δημιούργησε, όντως, ένα μεγάλο ζήτημα στον Άρειο Πάγο. Η ανάγκη τού να περιγράψουμε την 7ετία ως ελάχιστο, προέκυψε από το γεγονός ότι, πριν από περίπου 2 με 3 χρόνια, δεν υπήρχε ικανός αριθμός Προέδρων Εφετών που να έδειχναν προθυμία ή λόγο να προαχθούν σε Αρεοπαγίτες και τουλάχιστον στη δική μου γνώση περιήλθε η πραγματικά επίμονη και σοβαρή προσπάθεια του τότε Προέδρου του Αρείου Πάγου να αναζητήσει, έστω και με προτροπή, ανθρώπους που θα έκαναν τελικά αίτηση, προκειμένου να στελεχωθεί, να συμπληρωθεί ο αριθμός των θέσεων που είχαν συνταξιοδοτηθεί, εκείνη τη χρονιά. Η συγκεκριμένη διάταξη μπήκε μόνον γι’ αυτό το λόγο. Δηλαδή, για να μην αντιμετωπίσουμε για κανέναν λόγο στο μέλλον, μια αντίστοιχη περίσταση. 
Βεβαίως, δέχομαι απολύτως το γεγονός ότι με την αύξηση των οργανικών θέσεων των Προέδρων Εφετών όντως, υπάρχει μεγάλη δεξαμενή, σήμερα. 
Όμως, εγώ λέω εκ των προτέρων ότι θα το κάνω δεκτό και θα την απαλείψω αυτήν τη ρύθμιση. Το λέω εκ των προτέρων. Όμως, η όλη συμπεριφορά και αντιμετώπιση ημών και υμών είναι σαν να μην έχουμε εμπιστοσύνη στην Ηγεσία της Δικαιοσύνης. Διότι, εγώ προσωπικά θα το θεωρούσα αδιανόητο, όταν έχουμε έναν τέτοιο αριθμό - όπως αναφερθήκατε και εσείς, κύριε Λάππα-  ότι θα γινόταν μια επιλογή σε Εφέτη 7ετίας, αν δεν υπήρχε κανένα απολύτως τέτοιο ζήτημα.
Η διάταξη αυτή, έμπαινε απλά και μόνον να καλύψει ένα υποτιθέμενο ζήτημα που, όπως το είχαμε δει στο παρελθόν, θα μπορούσε δυνητικά να εμφανιστεί και στο μέλλον.  Αν με ρωτάτε αν πιστεύω ότι θα μπορούσε ποτέ το Ανώτατο Δικαστικό Συμβούλιο να επιλέξει έναν Εφέτη 7 ετών, αντί για έναν Πρόεδρο Εφετών, θα σας ότι εγώ, προσωπικά, δεν θα το πίστευα με τίποτα και σάς το ξεκαθαρίζω.  Όμως, - επαναλαμβάνω- η συγκεκριμένη λογική στέκονταν στο γεγονός ότι δεν έπρεπε να αντιμετωπίσουμε αυτό, που αντιμετωπίσαμε πριν από 3 χρόνια, σε επόμενο μελλοντικό χρόνο.
Παρόλα αυτά το ξεκαθαρίζω, ότι η συγκεκριμένη διάταξη απαλείφεται  και θέλω να επισημάνω, ότι η πρόθεση του Υπουργείου και των συνεργατών μου, όταν ερχόμαστε απέναντί σας και προτείνουμε συγκεκριμένες ρυθμίσεις είναι απολύτως ειλικρινής και δεν αποκρύπτονται άλλοι λόγοι.  Δηλαδή, αυτό που πραγματικά δεν μπορώ, ούτε να το δεχτώ, ούτε να το φανταστώ, αντίθετα οι αιτιάσεις κατά βάση αποδεικνύουν, ότι υπάρχει ένα έλλειμμα εμπιστοσύνης προς τους ανώτατους δικαστικούς λειτουργούς κι αυτό είναι ένα ζήτημα το οποίο πρέπει να το αποκαταστήσουμε συνολικά. 
Επιπλέον, αποδεχόμαστε να διατηρηθεί η ισχύουσα ρύθμιση για τη δυνατότητα απονομής επί τιμή του βαθμού του Αρεοπαγίτη και του Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου σε Προέδρους και Εισαγγελείς Εφετών -ακούστηκε κι αυτό- το είχε πει ο κ. Ξανθόπουλος, την Παρασκευή, ως αυτοτελές κριτήριο επιθεώρησης η εξαφάνιση και η αναίρεση αποφάσεων του επιθεωρούμενου και συνεκτιμάται ως ένα από τα στοιχεία που συνθέτουν την ποιοτική απόδοση του έργου του. 
Την θετική μας πρόθεση δεν τη βλέπετε; Εγώ θέλω, να το χαιρετήσετε ως θετικό, κύριε Λάππα, το είπε ο κ. Ξανθόπουλος, καταρχάς το είπε και ο κ. Ξανθόπουλος την Παρασκευή και του είπα πως είναι ένα θέμα το οποίο βλέπουμε, όταν απάντησε ότι υπάρχουν ζητήματα τα οποία όντως μας δημιουργούν ένα προβληματισμό. Βεβαίως, με την επισήμανση, ότι αφορούν σε αποφάσεις που εξέδωσε μόνο κατά το επιθεωρούμενο χρονικό διάστημα. 
Όσον αφορά την κατάταξη 1 ως 5 θέλω, να ξεκαθαρίσω κάτι. Αντιλαμβάνομαι ότι υπάρχει ένας γενικότερος προβληματισμός, ο οποίος διατυπώθηκε και κατά την ακρόαση των φορέων, αλλά δεν γίνεται από την άλλη πλευρά να μην υπάρχει ένα αξιολογικό κριτήριο στην κατάταξη των υποθέσεων που ανατίθενται σε κάθε δικαστικό λειτουργό προκειμένου, να επιθεωρηθεί εκ των υστέρων. Δεν μπορεί να το κάνουμε αυτό. 
Για αυτό θα δώσουμε την ευχέρεια στην Ολομέλεια του κάθε δικαστηρίου, να καθορίσει ανάλογα με τη δικαιοδοσία και τη διαδικασία τον τρόπο που θα γίνει η κατάταξη αυτή, έτσι ώστε να καταστεί απολύτως λειτουργική και να προσαρμοστεί στις ιδιαιτερότητες του κάθε δικαστηρίου. Γιατί σωστά έχει εκφραστεί η αμφιβολία, ότι δεν είναι ίδιο το Πρωτοδικείο Αθηνών με το Πρωτοδικείο Λαρίσης ή Καρδίτσας. Είναι αλήθεια αυτό. 
Άρα, λοιπόν, η κάθε διοίκηση του κάθε δικαστηρίου μπορεί ακριβώς να έχει την ευχέρεια να καθορίσει ανάλογα με τη διαδικασία και τη δικαιοδοσία του τον τρόπο που θα γίνει αυτή η κατάταξη. 
Επίσης, θέλω να πω, ότι αποδεχόμαστε την πρόταση της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων -το είπε η κυρία (…..) ενωρίτερα- για αλλαγή στους δυνάμενους να είναι υποψήφιοι για τη διεύθυνση των ειρηνοδικείων, έκανε μια πρόταση η οποία είναι απολύτως λογική. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, φαντάζομαι  το διαπιστώνετε ότι από την στιγμή που ήρθε το νομοσχέδιο στη Βουλή, έχουμε κάνει μια σειρά από νομοτεχνικές βελτιώσεις που διορθώνουν αβλεψίες και βεβαίω,ς βελτιώνουν διατυπώσεις, όπως αυτές έχουν παρατηρηθεί από τις ενώσεις και το έχουμε κάνει πολύ συγκεκριμένα. Δεν έχουμε σταματήσει να μελετάμε όλα τα ζητήματα, τα οποία έρχονται μέχρι και την Πέμπτη στην Ολομέλεια, αλλά επαναλαμβάνω ότι το διακύβευμα ή λόγος συζήτησης ενός κατά την γνώμη μου κορυφαίου νομοσχεδίου για το Υπουργείο Δικαιοσύνης, εξακολουθεί να παραμένει και παραμένει μεταξύ ημών. Αν κάποιοι θέλουν απλά και μόνον να κάνουν αντιπολιτευτική γυμναστική ή συνδικαλισμό το κατανοώ, αλλά η πρόκληση είναι συγκεκριμένη, η κοινωνία περιμένει εμφατικά να κάνουμε τις όποιες διορθωτικές κινήσεις και να αναλάβουμε το κομμάτι της ευθύνης που μας αναλογεί. Εμείς, το κάνουμε με συγκεκριμένο τρόπο.
 Για το χάρτη θα σας πω αναλυτικά και κατά την συζήτηση στην Ολομέλεια  για άλλη μια φορά -το έχω πει πολλές φορές- αναμόρφωση χάρτη χωρίς συνολική διαβούλευση με τοπικές κοινωνίες, με τις δικαστικές ενώσεις, με τους δικηγορικούς συλλόγους δεν πρόκειται να γίνει, σας  το ξεκαθαρίζω και αυτό είναι κάτι το οποίο περιγράφεται σαφώς, το έχω πει, το ξαναλέω, θα το επαναλάβω, θα το ξαναπώ και την Πέμπτη. Φαντάζομαι ότι κάποιοι θα εξακολουθούν να τον κρατάνε ως λάβαρο για κάποιο λόγο για να έχουν φωνή σε μια συζήτηση η οποία αυτή τη στιγμή δεν υπάρχει, αλλά από την άλλη πλευρά ο καθένας ουσιαστικά, κρίνεται και για τον λόγο του και για την ευθύνη του και για τον τρόπο με τον οποίον προσεγγίζει ορισμένα ζητήματα. 
Το διακύβευμα για το οποίο σας μίλησα νωρίτερα, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι αν όντως θέλουμε όλοι μαζί να κάνουμε ένα βήμα στο κομμάτι των μεταρρυθμίσεων που αφορά στην επιθεώρηση και την αξιολόγηση των δικαστικών λειτουργών με αποτέλεσμα να έχουμε ουσιαστικά αυτό, που έχουμε θέσει ως στόχο, το πώς η δικαιοσύνη θα επιταχύνει τη λειτουργία της και αυτό δεν έχει καμία σχέση ούτε με  την πραγματική αίσθηση που κάποιοι διατυπώνουν ότι αυτό γίνεται για τα μεγάλα συμφέροντα και ότι υπάρχουν -κάτι άκουσα- ολιγάρχες στην Ελλάδα, φαίνεται ότι είναι της μόδας ο όρος, αλλά εν πάση περιπτώσει αυτή είναι μια συζήτηση ευρύτερη, αλλά έχει απλά και μόνον ως αναφορά και λόγο το γεγονός ότι η κοινωνία περιμένει από εμάς να αναλάβουμε τις απαραίτητες πρωτοβουλίες.  Αυτές αναλαμβάνουμε, αυτή είναι η κατεύθυνση στην οποία κινούμαστε, αυτό ζητώ και από τα πολιτικά κόμματα, αλλά και από τους αξιότιμους  συναδέλφους, που βρίσκονται στην Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης και βεβαίως, κατά βάση έρχονται και συζητούμε τα νομοσχέδια του Υπουργείου Δικαιοσύνης, να το αντιληφθούν και να κάνουμε όλοι μαζί το επόμενο βήμα. Ούτως ή άλλως όλοι κρινόμαστε. 
	Αυτή είναι μια συζήτηση ευρύτερη, αλλά έχει απλά και μόνο ως αναφορά και λόγο το γεγονός ότι η κοινωνία περιμένει από εμάς να αναλάβουμε τις απαραίτητες πρωτοβουλίες. Αυτές αναλαμβάνουμε, αυτή είναι η κατεύθυνση στην οποία κινούμαστε, αυτό ζητώ και από τα πολιτικά κόμματα, αλλά και από τους αξιότιμους συναδέλφους που βρίσκονται στην Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης και βεβαίως, κατά βάση έρχονται και συζητούμε τα νομοσχέδια του Υπουργείου Δικαιοσύνης, να το αντιληφθούν και να κάνουμε όλοι μαζί το επόμενο βήμα. Ούτως η άλλως, όλοι κρινόμαστε. 
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Πριν κηρύξουμε το τέλος της συνεδρίασης θα ήθελα, κύριε Λάππα, να σας πω, επειδή απευθυνθήκατε σε μένα για την αυθόρμητη αντίδρασή μου, όταν ο Υπουργός γνωστοποίησε ότι θα κάνει αποδεκτή μια πρόταση, ήθελα να πω ότι γίνεται πράγματι, μια γόνιμη, μια ουσιαστική συζήτηση στη συνεδρίαση μας και ότι ο Υπουργός όποια είναι κοινή πρόταση, την αποδέχεται. Υπάρχουν ευήκοα ώτα στο Υπουργείο. Επίσης, να σας ενημερώσω έχουμε ήδη λάβει, όλοι οι συνάδελφοι, στα ηλεκτρονικά ταχυδρομεία μας, την Απόφαση του Αρείου Πάγου. Έχει σταλεί από τους συνεργάτες του Υπουργείου Δικαιοσύνης. Μπορείτε να ενημερώσετε και τον κύριο Ξανθόπουλο να την πληροφορηθεί. 
ΣΠΥΡΙΔΩΝΑΣ ΛΑΠΠΑΣ: Κυρία Πρόεδρε, πριν χαιρετήσετε τους βουλευτές, είναι δυνατόν μέσα σε 10 μέρες να εισηγείστε τέσσερα νομοσχέδια της Δημόσιας Διοίκησης και Δικαιοσύνης; Δεν προλαβαίνουμε να διαβάσουμε ένα νομοσχέδιο, καπάκι έρχεται, αλλά με 200 άρθρα. Την Πέμπτη το μεσημέρι που θα είναι στην Ολομέλεια. Είναι τεράστια νομοσχέδια που είναι σημαντικότατα. 
ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε κύριε Λάππα.
Στο σημείο αυτό, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ολοκληρώθηκε συνεδρίαση της Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, με θέμα ημερήσιας διάταξης, συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Κώδικα Οργανισμού Δικαστηρίων και Κατάστασης Δικαστικών Λειτουργών». Ήταν η τρίτη συνεδρίαση και η ψήφιση επί της αρχής. 
Η επόμενη συνεδρίαση είναι αύριο στις 10.00΄ το πρωί στην ίδια αίθουσα. 
Στο σημείο αυτό γίνεται η γ΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ.: Αυγερινοπούλου Διονυσία - Θεοδώρα, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Ζεμπίλης Αθανάσιος, Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος, Καράογλου Θεόδωρος, Καρασμάνής Γεώργιος, Κελέτσης Σταύρος, Κόνσολας Εμμανουήλ (Μάνος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κουμουτσάκος Γεώργιος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Κυρανάκης Κωνσταντίνος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λιβανός Σπυρίδωνας – Παναγιώτης (Σπήλιος), Μάνη – Παπαδημητρίου Άννα, Μελάς Ιωάννης, Μπούγας Ιωάννης, Παππάς Ιωάννης, Πάτσης Ανδρέας, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Τσιγκρής Άγγελος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Δουνια Παναγιώτα, Χιονίδης Σάββας, Αγαθοπούλου Ειρήνη – Ελένη, Γκαρά Αναστασία (Νατάσα), Ζαχαριάδης Κωνσταντίνος, Καλαματιανός Διονύσιος – Χαράλαμπος, Κάτσης Μάριος, Λάππας Σπυρίδωνας, Μάλαμα Κυριακή, Παπαηλιού Γεώργιος, Πολάκης Παύλος, Ραγκούσης Ιωάννης, Σπίρτζης Χρήστος, Τόλκας Άγγελος, Χατζηγιαννάκης Μιλτιάδης, Ψυχογιός Γεώργιος, Καμίνης Γεώργιος, Καστανίδης Χαράλαμπος, Λιακούλη Ευαγγελία, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Χήτας Κωνσταντίνος και Αδαμοπούλου Αγγελική.

Τέλος και περί ώρα 14:50΄, λύθηκε η συνεδρίαση.



Η ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ



				   ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ-ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ
